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Una sociedad de la que estuvieran desterradas la 
justicia y la moral evidentemente no podría sub- 
sistir. 

V. PARETO 


La singularidad política de nuestra era es preci- 
samente ésta: hemos vivido y vivimos aún en me- 
dio de grandes males políticos y sociales, y al 
mismo tiempo hemos sobrevivido a los grandes 
revołucionarios que en otros tiempos se pensó que 
lo resolverían. 

Alvin W. GOULDNER 


PROLOGO A LA EDICION ESPAÑOLA 


Este libro fue escrito en inglés en 1981-1982. ¿Hasta qué pun- 
to sería diferente mi texto si lo hubiera escrito en 1987? 
Habría hablado más del antisocialismo actualmente en boga 
en muchos países occidentales. De hecho, tal vez «antisocialis- 
mo» no sea la palabra correcta para definir el poderoso prejui- 
cio contra la propiedad pública y el sector público en gene- 
ral que caracteriza a la actual Administración conservadora bri- 
tánica. Combinado con formas igualmente poderosas de «indi- 
vidualismo metodológico», ha llevado a repetidos recortes en 
la inversión pública, considerando la «planificación» como una 
especie de palabrota, a la negativa a utilizar las ganancias pro- 
cedentes de la caída de los precios del petróleo con fines pro- 
ductivos (que no sean recortes fiscales), a convertir los mono- 
polios de propiedad pública en monopolios privados práctica- 
mente incontrolados. El colmo del absurdo se alcanzó (en mi 
opinión) con una ley que prohibía a las autoridades locales ha- 
cerse cargo de los sistemas de transporte urbano, yendo acom- 
pañada la privatización por una fragmentación de la red, forma 
de extremismo ideológico desconocida incluso en la América de 
Reagan, donde prácticamente todo el transporte urbano y los 
aeropuertos pertenecen al sector público. Tras su victoria en 
las elecciones de 1987, el gobierno de la señora Thatcher ha 
aprobado diversas leyes para obligar a las autoridades locales 
a «privatizar» muchos, si no la mayoría, de sus servicios. Nin- 
guna idea parece ser demasiado descabellada. Las cárceles pri- 
vadas están siendo seriamente estudiadas en Gran Bretaña y 
existen ya en algunos Estados americanos. Es posible que to- 
davía presenciemos la privatización de la recaudación de im- 
puestos, procedimiento bien conocido en la Edad Media. Este 
espíritu antiestatista va acompañado de la denigración del con- 
cepto mismo de servicio público y de un descenso en el estatus 
de los funcionarios públicos. La concesión del premio Nobel a 
James Buchanan es un reflejo del poder de este tipo de ideolo- 
gía: se puede interpretar que lo que éste dice es que: los fun- 
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cionarios públicos simplemente defienden sus intereses perso- 
nales, mientras que en el mercado esta misma defensa, es decir 
la maximización de la ganancia, conduce a una asignación ópti- 
ma de los recursos. En Harvard, el filósofo Nozick enseña que 
los impuestos son un robo. 

Claramente, al votar a un gobierno de derechas, los votan- 
tes muestran su falta de confianza en la alternativa semisocia- 
lista presentada por los partidos laboristas y socialistas. Hay 
excepciones, una de las cuales es España y otra Suecia, pero 
las políticas llevadas a cabo son moderadas y apenas ponen en 
entredicho el orden existente. Así pues, aunque el lector obser- 
vará que discrepo fuertemente de la economía y la política del 
thatcherismo, hay que subrayar una vez más que no será posi- 
ble ningún avance hacia un socialismo democrático del tipo 
que sea mientras la mayoría de la gente corriente prefiera vivir 
en el sistema actual y se muestre tolerante con los enemigos 
del Estado del bienestar. 

También hemos visto el establecimiento del régimen de Gor- 
bachov en la Unión Soviética, mientras surgen graves dificulta- 
des económicas y sociopolíticas en Yugoslavia (más de un cien 
por cien de inflación) y en menor grado también en Hungría. La 
«apertura» (gasnost') mucho mayor en la URSS ha producido 
una corriente de crítica fundamental del sistema, sin preceden- 
tes por su escala y su alcance, que ha incluido de hecho prácti- 
mente todos los puntos negativos que se pueden encontrar en 
el capítulo de este libro dedicado a analizar la experiencia so- 
viética. El propio Gorbachov no ha escatimado las denuncias 
de la ineficacia, el despilfarro, la mala calidad, la corrupción, 
ha exigido el comercio de los medios de producción, la reforma 
de los precios, el cumplimiento de los contratos, la elección de 
la dirección de la empresa, una mayor autonomía para ésta, una 
fuerte reducción del ámbito de la planificación dirigida, un re- 
forzamiento considerable del papel del mercado, la expansión 
de las cooperativas de productores y de servicios, formas (limi- 
tadas) de empresa individual y familiar, lazos directos entre las 
empresas soviéticas y los mercados extranjeros. El cambio «ra- 
dical» e incluso «revolucionario» está a la orden del día. Mu- 
chos expertos occidentales habían afirmado con pesimismo que 
el sistema estaba petrificado y era incapaz de cambiar. Mi pro- 
pio capítulo en este libro, escrito en los tiempos de «antes de 
Gorbachov», refleja en parte esta opinión. Lo que Gorbachov 
está haciendo es tratar de demostrar que esta opinión está equi- 
vocada, que la generación más joven, tras haberse librado de 
la gerontocracia, puede poner en orden la casa soviética, fo- 
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mentar el progreso técnico, la productividad, la participación, 
combinar el plan y el mercado de forma eficaz. 

La tarea es inmensa. Se admite, e incluso se subraya, que la 
desmoralización, el cinismo, la corrupción, la indiferencia son 
generales, que hay un incremento de la delincuencia, del alco- 
holismo, de las drogas y de la tasa de mortalidad. Se considera 
que la reforma económica requiere una importante reorgani- 
zación política y social, que afecta al poder de los funcionarios 
del partido y a sus privilegios, a los medios de comunicación, a 
la censura, al papel de la intelligentsia crítica. Se hace un nue- 
vo y saludable hincapié en la necesidad de la legalidad, de un 
poder judicial más fuerte e independiente. También es necesa- 
ria una disciplina más severa, tanto laboral como financiera, el 
fin de la seguridad garantizada del puesto de trabajo (lo que 
se precisa no es tanto el desempleo como una redistribución 
del empleo; muchos sectores están muy escasos de mano de 
obra). Las enormes subvenciones a la alimentación y la vivien- 
da deberían ser recortadas. Es probable que todo esto descon- 
cierte a muchos burócratas y a muchos trabajadores. Una fuen- 
te soviética habla de la oposición del «conservadurismo casero 
de la burocracia socialista soviética», otra de que los funciona- 
rios tratarán de «convertir el huracán del cambio en una tor- 
menta en un vaso de agua». 

Hasta ahora las propuestas de reformas radicales, muchas 
de ellas oficialmente adoptadas, no han ido acompañadas de 
cambios en la forma de dirigir realmente la economía. Los pre- 
cios todavía están por reformar. El persistente temor a las 
insuficiencias frena el prometido paso de una asignación admi- 
nistrada al comercio de los medios de producción. Todavía en 
junio de 1987, el prestigioso director general de la empresa 
Elektrosila de Leningrado nos decía (en Planovoye Joziaistvo, 
número 6, 1987) que los planificadores le siguen imponiendo 
los objetivos de producción habituales de la forma habitual, 
que pocas cosas han cambiado todavía. Las promesas de Gor- 
bachov al XXVII Congreso del Partido en el sentido de que 
los cupos de entrega impuestos a las granjas serán inalterables, 
de que las granjas serán libres de disponer del resto de la pro- 
ducción, fueron rotas meses después de haber sido hechas so- 
lemnemente. Otro ejemplo: con la excusa de «la lucha contra 
los ingresos inmerecidos», se impidió a los campesinos comer- 
cializar las verduras tempranas, a pesar de las promesas de que 
la agricultura privada a pequeña escala sería fomentada. Las 
viejas malas costumbres de la arbitrariedad, de la mezquina 
interferencia desde arriba en las fábricas y las granjas, no han 
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desaparecido, son el tema de las repetidas críticas de la prensa. 
También se ha señalado que el hincapié del propio Gorbachov 
en la uskorenie (aceleración del crecimiento) es un obstáculo 
para el necesario hincapié en la calidad, en la satisfacción de 
las necesidades del usuario, en la superación de las insuficien- 
cias crónicas. 

Sin embargo, de todo esto no debemos sacar la conclusión 
de que la reforma se ha malogrado o está estancada. Muchos 
de sus rasgos esenciales están todavía siendo perfilados, están 
todavía siendo vivamente discutidos en la prensa y en las con- 
ferencias. Se están extrayendo las lecciones de las muchas frus- 
traciones y contradicciones, que son francamente reconocidas. 
Los soviéticos esperan tener el nuevo sistema a punto para el 
próximo quinquenio, es decir, en 1990. Esta es una tarea que 
encierra terribles dificultades. Ni que decir tiene que sabemos, 
por propia experiencia, que el mercado, por útil que sea, no 
resuelve todos los problemas. Tampoco conocemos todavía el 
alcance y los límites de la tan discutida «democratización». Y el 
conservadurismo generalizado no es un obstáculo tan importan- 
te al cambio como la necesidad de que millones de personas 
aprendan a trabajar de nuevas formas: así, el director tendrá 
que aprender a buscar clientes en lugar de esperar a que se los 
designen los planificadores, y tendrá que aprender a enfren- 
tarse a la necesidad de volar con sus propias alas económicas 
en lugar de esperar una fácil afluencia de subvenciones y crédi- 
tos blandos. A nadie, en ninguna sociedad, le gusta la responsa- 
bilidad. 

Habría tratado todas estas cuestiones con mayor detenimien- 
to si hubiera escrito el libro hoy. También habría dicho algo 
más sobre China: sobre el alcance de sus reformas agrícolas 
(en realidad, su descolectivización), las dificultades de una re- 
forma de la industria a gran escala, los problemas políticos y 
sociales que ello implica. Un antiguo miembro del Politburó, 
Chen Yun, expresaba muy bien la postura del reformador mo- 
derado: «Sí», reconocía, «los directores están encerrados en 
una jaula demasiado pequeña, no pueden extender sus alas; de- 
bemos construirles una jaula mayor, pero debemos mantener- 
los encerrados en una jaula, porque de otro modo se escapa- 
rían.» Forma colorista de expresar la preocupación real por 
cómo combinar el plan y el mercado sin perder el control. 

Las experiencias de las reformas soviética y china, los pro- 
blemas de Yugoslavia y Hungría, proporcionan material adicio- 
nal para juzgar la factibilidad tanto de las reformas sugeridas 
en este libro como del modelo de socialismo esbozado en su 
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último capítulo. En una discusión sobre mi libro en Budapest, 
un economista húngaro me decía: «En Hungría tenemos todas 
las instituciones que usted recomienda en ese capítulo. En- 
tonces, ¿por qué estamos hechos un lío?» Mi respuesta hacía 
hincapié en que Hungría, por ser un pequeño país y depender 
tanto del comercio exterior, difícilmente podía esperar salir 
adelante por sí solo. Por supuesto, esto no es todo, y los eco- 
nomistas húngaros han dicho cosas muy interesantes sobre los 
problemas de aplicar reformas basadas en el mercado a una 
estructura política dominada por el aparato del Partido. Tam- 
bién en Polonia, con el general Jaruzelski, se están haciendo 
intentos de introducir esta clase de reforma, con un éxito muy 
limitado por ser las condiciones muy desfavorables. Mientras 
tanto, en Alemania del Este se están consiguiendo mejores re- 
sultados dentro de un sistema que, sobre el papel, está mucho 
más centralizado. Queda todavía mucho por discutir, por in- 
vestigar, sobre lo que discrepar. Felizmente, es mucho menos 
frecuente que sea necesario polemizar con los «fundamentalis- 
tas», para los que la visión utópica de Marx ofrece todas las 
respuestas que necesita un socialista. Sin embargo, todavía los 
hay; por ejemplo, se puede leer la crítica de mis ideas hecha 
por Ernest Mandel en New Left Review, núm. 159, 1986. Pero 
estos argumentos no se encuentran en Europa oriental, donde 
la dura experiencia les ha enseñado cuán poco tienen que ver 
con lo posible. 


PREFACIO 


La palabra «socialismo» es susceptible de producir fuertes sen- 
timientos de entusiasmo, cinismo u hostilidad. Es el camino ha- 
cia una sociedad justa en el futuro, o hacia la servidumbre. 
Es la próxima etapa de un proceso histórico ineluctable o una 
aberración trágica, un callejón sin salida al que las masas en- 
gañadas son arrastradas por agitadores intelectuales hambrien- 
tos de poder. Mi propia opinión se deducirá de las páginas que 
vienen a continuación. Permítaseme aclarar que mi objetivo 
no es propagandístico, ni en un sentido ni en otro. Mi objetivo 
es explorar lo que podría ser un tipo de socialismo factible, rea- 
lizable, que pudiera conseguirse en el curso de la vida de un 
niño ya concebido. He pasado el último cuarto de siglo estu- 
diando. y tratando de entender a los países «socialistas» de 
Europa oriental. Criado en un ambiente socialdemócrata, hijo 
de un menchevique que fue detenido por los bolcheviques, here- 
dé una visión un tanto crítica de la realidad soviética: si eso 
era realmente el socialismo, prefería estar en otra parte. (Feliz- 
mente, estaba en otra parte!) Por supuesto, el sistema soviético 
no tomó la forma que tomó a causa de una «traición» o del 
accidente de la personalidad de Stalin. He tratado de describir 
la forma en que se desarrolló el sistema, prestando especial 
atención al aspecto económico. He escuchado a los críticos que 
han comparado la variedad soviética de socialismo con la visión 
de Marx. Es obvio que hay diferencias, pero, francamente, no 
es suficiente señalarlas y luego criticar la realidad de la URSS 
porque no se ajusta a la visión de Marx, o incluso de Lenin. 
¿Qué importa que la visión sea irrealizable, contradictoria? 
¿Tiene algún sentido «culpar» a Stalin y sus sucesores de no 
haber conseguido lo que no podía conseguirse en el mundo 
real? ¿Es posible que los excesos y crímenes que ciertamente 
cometieron en el mundo real se debieran en parte a las doctri- 
nas que adoptaron? (Si un marxista leal protesta de que estas 
doctrinas eran humanistas, de que no preveían una sociedad 
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despótica o una represión masiva, se le puede recordar lo que 
sucedió en otros países con una doctrina cristiana, donde los 
otros cristianos fueron las víctimas más numerosas.) Como eco- 
nomista, me ha llamado la atención el hecho de que la lógica 
funcional de la planificación centralizada «encaje» con demasia- 
da facilidad en la práctica del despotismo centralizado. 

Muy bien, pero ¿cuál es la alternativa? Marx comparó el 
socialismo utópico con el socialismo científico. Por razones que 
expondré en la primera parte de este libro, creo que el socia- 
lismo de Marx era utópico. ¿Puede haber un «socialismo cien- 
tífico»? No «científico» en el sentido de que se pueda compro- 
bar «científicamente» que ésta es la dirección en que va la his- 
toria, ni tampoco en el sentido de un proyecto de sociedad 
perfecta que pudiéramos llamar «socialista». Nada perfecto, 
nada óptimo. Sólo algo de lo que se pueda esperar razonable- 
mente que funcione con una razonable probabilidad de evitar 
tanto el despotismo como una intolerable ineficacia. 

Me siento cada vez más indispuesto hacia esos marxistas de 
nuestros días que atribuyen alegremente todos los males del 
mundo al «capitalismo», descartan la experiencia soviética como 
irrelevante y sustituyen una reflexión seria por una imagen de 
un mundo posrevolucionario en el que no habría ningún pro- 
blema económico (o en el que cualquier problema que pudiera 
surgir sería resuelto sin dificultad por los «productores asocia- 
dos» de una comunidad mundial). No me siento tampoco bien 
dispuesto hacia la Escuela de Chicago, cuya creencia en la «libre 
iniciativa» no parece verse muy afectada por el crecimiento 
de gigantescas empresas burocráticas y cuyos remedios para los 
males actuales parecen beneficiar a los ricos e ignorar el desem- 
pleo. E incluso Milton Friedman es preferible a los construc- 
tores de modelos abstractos cuyas obras llenan las páginas de 
nuestras revistas profesionales, ya que al menos él aboga por 
una acción en el mundo real (aunque creo que la acción por 
la que aboga es errónea). 

Inesperadamente, me encuentro citando a un teólogo ame- 
ricano: 


Al menos hemos aprendido a examinar el socialismo en lugar de 
dejar que sea la palabra «espantajo» de esta generación; al menos 
hemos aprendido a cuestionar el capitalismo en lugar de dejar que 
sea la palabra sacrosanta de esta generación; al menos hemos apren- 
dido a investigar algunas nuevas mezclas de ambos que no llevan 
al estalinismo, pero tampoco llevan a los beneficios que son acapa- 
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rados por una minoría a costa de la esperanza, e incluso de la vida, 
de la mayoría *. 


Sí, sé que la tasa de ganancia ha caído en los últimos años. 
Pero no es en modo alguno obvio que los pobres sean pobres 
porque unos prósperos hombres de negocios ganen mucho di- 
nero. Sin embargo, la actual distribución de la riqueza me pare- 
ce ofensiva, dado especialmente que parece tener muy poca 
relación con una contribución real al bienestar en cualquier sen- 
tido admisible. 

Por consiguiente me he planteado algunas preguntas. ¿Qué 
tipo de socialismo podría ser imaginado? ¿Estaría libre este 
socialismo de los defectos del modelo soviético y de otras va- 
riantes «realmente existentes»? ¿Podría funcionar con una razo- 
nable eficacia y dar satisfacción a los ciudadanos en su condi- 
ción de consumidores y productores? Puesto que los problemas 
económicos y sociales no se pueden imaginar fuera de la exis- 
tencia, una sociedad socialista concebida de forma realista ten- 
drá que hacerles frente: habrá contradicciones, tensiones, pe- 
leas. Si los seres humanos son libres de elegir, son también 
libres de elegir equivocadamente: habrá conflictos motivados 
por las elecciones ajenas. 

El plan de este libro es el siguiente. Tras un breve examen 
de la razón por la que las ideas y propósitos socialistas han 
de ser tomados en serio, me embarco en una revisión crítica 
de las ideas de Marx sobre el socialismo que, en mi opinión, 
son gravemente defectuosas y engañosas. Esto va seguido de 
un examen de la experiencia de la URSS y algunos otros países 
que han tratado de introducir el «socialismo», para ver qué 
lecciones podemos sacar. También analizo aquí las lecciones 
que han sacado ya algunos críticos, y las alternativas que pro- 
ponen. A continuación viene un análisis de los problemas de la 
transición: ¿cómo se puede llegar a una forma aceptable de 
socialismo, teniendo presentes los muchos errores que pueden 
ser (o han sido) cometidos en lo que se pensaba que era el 
camino? Finalmente, intento hacer un esbozo de un sistema 
económico que tuviera dos características: que pudiera llamar- 
se socialista y que pudiera funcionar dentro de un período de 
tiempo razonable. 

Todo eso puede parecer enormemente ambicioso. Un colega 
alemán al que describí mis intenciones sonrió y me dijo: «Lo 


* Robert McAfee Brown, «Theological implications of the armsrace», 
sin fecha (posiblemente 1961). 
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que usted quiere es reemplazar Das Kapital por Das Sozial.» 
No es así. Aparte de mis limitaciones intelectuales, la tarea 
exigiría un tratado en varios volúmenes. Todo lo que intento 
aquí es formular algunas ideas que pudieran ser analizadas 
posteriormente, que sin duda necesitan un desarrollo poste- 
rior. Espero que los lectores no consideren que las ideas están 
a medio hacer: no pretenden ser definitivas. 

Debo dar las gracias en particular a Wlodimierz Brus, Agota 
Dezsenyi-Gueullette, Michael Ellman, Radoslav Selucky y Ljubo 
Sirc, quienes leyeron diversas partes e hicieron comentarios 
críticos. También me beneficié de los consejos y discusiones 
de Dubravko Matko, Xavier Richet, Louis Baslé, Robert Tarta- 
rin, Marie Lavigne, Jon Elster, participantes en seminarios ce- 
lebrados en París, Amsterdam y Oxford, y de varios húngaros 
que desean permanecer en el anonimato. Gracias también a 
mi Universidad de Glasgow por proporcionarme un ambiente es- 
timulante y darme tiempo para estudiar y viajar. Por último 
en orden pero no en importancia, agradezco la labor de Eliza- 
beth Hunter al descifrar mi escritura y mecanografiar el texto. 
Los pecados por omisión y comisión que subsistan son todos 
ellos de mi propia cosecha. 


NOTA SOBRE LAS NOTAS 


Cuando la obra citada está en una lengua extranjera, las tra- 
ducciones son mías (a menos que se indique lo contrario). 
Los títulos de los artículos sólo se dan cuando parecen impor- 
tantes para el tema o resultan necesarios para su identifica- 
ción. No ofrezco ninguna bibliografía porque las notas contie- 
nen muchas referencias a obras de importancia sobre este tema, 
y una lista completa de los libros que tratan de los problemas 
económicos del socialismo, o del marxismo, Hlenaría un grueso 
volumen. 


APENDICE AL PREFACIO, ENERO DE 1984 


Los editores me han brindado amablemente esta oportunidad 
de aclarar una o dos cuestiones. La más importante está rela- 
cionada con mi propia postura ideológica, que, a juzgar por los 
comentarios de algunos reseñadores, podría ser objeto de inter- 
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pretaciones equivocadas. Algunos me han situado mucho más a 
la izquierda de lo que realmente estoy. Mi objetivo no era 
abogar por el socialismo, sino más bien actuar como abogado 
del socialismo en el sentido legal de la palabra «abogado»: es 
decir, hacer la mejor defensa posible de mi cliente sin iden- 
tificarme necesariamente con todos mis argumentos. Sin em- 
bargo, es bastante cierto que, de no haber sentido una cierta 
simpatía por mi «cliente», no habría asumido su defensa. 

Se ha señalado que hay una gran laguna en mi argumento. 
La cuarta parte, titulada «Transición», abunda en advertencias 
contra las políticas extremistas, y esto refleja ciertamente mi 
preferencia por la moderación. Pero entonces, ¿cómo pasar al 
socialismo de la quinta parte? La laguna es realmente grande. 
¡La razón es que realmente no tengo ni idea de cómo col- 
marla! 

De hecho, en muchos países se ha producido un resurgimien- 
to de la «nueva derecha»; el antisocialismo da votos. Eviden- 
temente, un socialismo democrático sólo es concebible a condi- 
ción de que una mayoría de la población lo desee. En la actua- 
lidad, la mayoría de la población no lo desea, a pesar de la 
depresión y el desempleo. De esto parece desprenderse que sólo 
una ruptura más completa del orden existente convencería a 
nuestros conciudadanos de la necesidad de aceptar alguna alter- 
nativa fundamentalmente diferente. Esta ruptura total no es de 
desear ardientemente. (Personalmente, preferiría pasar los años 
que me quedan en paz, y consideraría una tarde pasada oyendo 
una de las grandes óperas de Mozart como una ocupación más 
gratificante que discutir acerca de la revolución.) En la quinta 
parte se esboza lo que me parece que es un tipo factible y 
tolerable de socialismo. Si la gente no lo quiere, santo y 
bueno. Tiene derecho a preferir «lo malo conocido». Una pre- 
ocupación más inmediata es la de un holocausto nuclear, pero 
ésa es otra cuestión. 

Unas observaciones adicionales. Un colega polaco me ha lla- 
mado la atención sobre una carta de Oskar Lange (a Hayek) 
en la que afirma que la fijación de los precios por una junta 
central de planificación fue utilizada por él «sólo como dispo- 
sitivo metodológico» y que en realidad estaba a favor de la 
«determinación de los precios a través del proceso del merca- 
do»; así, pues, mi exposición de sus ideas en la tercera parte 
no es del todo correcta. También habría que añadir la obra de 
Branko Horvat, Economics of socialism, a la lista allí ofrecida. 

Si hiciera falta una nueva edición, ampliaría el análisis de- 
masiado breve de China, llamando la atención sobre las impor- 
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tantes reformas agrícolas (el «sistema de responsabilidad fa- 
miliar», que de hecho acaba con las granjas colectivas) y los 
problemas aún existentes en el camino de las reformas de la 
planificación industrial, así como la actitud más tolerante hacia 
la pequeña empresa privada. En la URSS, la muerte de Breznev 
ha ido seguida también de un cambio en la política agrícola 
(o ha coincidido con él): los pequeños equipos autónomos re- 
cibieron finalmente la bendición del Politburó en marzo de 1983, 
hecho hasta cierto punto paralelo al cambio de política en 
China. Sin embargo, en la planificación industrial se ha hecho 
hincapié en la disciplina y las discusiones de gran alcance sobre 
una reforma más radical de la planificación no han llegado 
hasta ahora a ninguna conclusión. 

El libro ya ha arrastrado a su autor al debate sobre lo que 
podría ser un futuro socialismo, y la mayoría de los debates 
han mostrado una saludable tendencia a añadir una dosis de 
realismo a su visión del futuro. Bien. Esto era lo que yo espe- 
raba. 


A.N. 


INTRODUCCION. SOCIALISMO ¿POR QUE? 


Este libro trata del «socialismo factible» y, por tanto, su autor 
debe explicar qué razones le han movido a ello. ¿Por qué es- 
cribir sobre este tema? ¿Tiene el autor la intención de lanzar un 
ataque contra el socialismo en nombre de una asignación más 
eficaz de los recursos, del óptimo de Pareto y de las virtudes 
de la libre empresa? ¿Y en qué socialismo está pensando? 

Dejemos de lado, por el momento, esta última e importante 
pregunta: una de las razones por las que se ha escrito este 
libro ha sido precisamente la de tratar de llegar a la defini- 
ción de un socialismo que sea factible, que pueda funcionar con 
una eficacia razonable (dado que un socialismo que no fun- 
cione no será de utilidad para nadie). Permítaseme poner al- 
gunas cartas sobre la mesa, explicando los motivos que me 
mueven y mi punto de partida. Durante tal exposición, serán 
inevitables algunas generalizaciones excesivas, pero confío en 
que el lector me perdone si no escribo un extenso ensayo de- 
fendiendo cada una de mis afirmaciones generales y modificán- 
dolas para adaptarlas a las numerosas excepciones y correccio- 
nes que sin duda requieren. 

En primer lugar, me parece que los supuestos básicos del 
capitalismo liberal están dejando de corresponder a la realidad. 
En otra época fue realmente cierto que la búsqueda del interés 
personal y sectorial suponía, en conjunto, el modo de lograr la 
mejor aproximación posible al interés general. Ni que decir 
tiene que existían numerosas excepciones —siempre las hay—, 
pero la racionalidad de la economía libre de mercado tendía a 
predominar, y se mostraba superior a cualquier otro modelo 
alternativo de organización de nuestra sociedad. Y ello les pa- 
rece cierto todavía a Hayek o Friedman. Sin embargo, hoy en día 
diversos factores actúan en contra de la eficacia, e incluso de 
la supervivencia, del modelo de capitalismo liberal. Muchos de 
estos factores están relacionados con las consecuencias de las 
economías de escala y de la especialización. La polarización de 
la sociedad en un pequeño grupo de supercapitalistas en ré- 
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gimen de monopolio por un lado, y proletarios empobrecidos 
por otro, prevista por Marx, no ha tenido lugar y existe en rea- 
lidad una multitud de pequeñas empresas, mientras que com- 
pañías de seguros y fondos de pensiones que representan pre- 
dominantemente a grupos de pequeños ahorradores poseen vo- 
luminosos paquetes de acciones de grandes empresas. Pero, una 
vez admitidos estos hechos, lo cierto es que toda una serie de 
industrias vitales están dominadas por enormes empresas y con- 
sorcios, y que muchas de las pequeñas empresas se encuentran 
en una situación de fuerte dependencia como subcontratistas 
de las más potentes. En las últimas décadas se han desarrollado 
algunas teorías interesantes sobre las motivaciones de los direc- 
tores de las grandes empresas, que ponen en entredicho al- 
gunos axiomas tales como el de la «maximización» de la ga- 
nancia, pero dejaremos de lado este aspecto de la cuestión. 
En el actual contexto, los puntos más importantes son: 


a) El poder de los monopolios y sus consecuencias socioeconó- 
micas. 

b) La vulnerabilidad. 

c) La alienación. 


Por supuesto, el concepto de monopolio es casi siempre re- 
lativo. Normalmente habrá sustitutos que se le parezcan, o algún 
tipo de monopsonio o competencia monopolística. No tengo el 
propósito de entablar una controversia sobre la eficacia rela- 
tiva de las grandes empresas, su aportación a la innovación, 
etcétera. Sus decisiones afectan a muchos miles de personas y 
pueden causar graves problemas a conurbaciones enteras que 
dependen de ellas en materia de empleo. Su mero tamaño y la 
lejanía de sus sedes centrales —en otro país, en el caso de las 
multinacionales— complican las relaciones laborales y pueden 
provocar graves conflictos. Cuanto mayor sea el grado de poder 
monopolístico, tanto mayor será la posibilidad de aumentar las 
ganancias a costa del consumidor, de la calidad o de la elec- 
ción, puesto que tanto menor será la importancia que se le 
conceda a la voluntad del consumidor (detalle que pasan fácil- 
mente por alto, por ejemplo, los que tratan de elaborar cri- 
terios aplicables a los monopolios nacionalizados en Gran Bre- 
taña). El pequeño número de gigantes y el poder que ostentan 
han conducido a reconsiderar la teoría económica basada en la 
existencia de un número infinito de unidades en competencia, 
la teoría de la «empresa» que, en el peor de los casos (dicho 
con palabras de Shubik), no encuentra diferencias entre General 
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Motors y un quiosco de helados. También se ha recurrido a la 
teoría de juegos, y se ha investigado mucho sobre el comporta- 
miento empresarial, así como sobre el modo en el que los pre- 
cios son realmente determinados o «administrados». Además, se 
han profundizado las perspicaces observaciones de Joan Ro- 
binson y Chamberlin acerca de la competencia imperfecta. Jun- 
to a modelos matemáticamente elegantes y abstractos de equi- 
librio general, hemos observado una creciente inquietud por 
las consecuencias de los crecientes réditos, y de su contrario, 
los crecientes costes unitarios, cuando disminuye la produc- 
ción, conduciendo a precios (basados en los costes) más eleva- 
dos en tiempos de demanda en retroceso. El poder monopolís- 
tico también tiene aspectos políticos, como los que se refieren 
al control del gobierno sobre los monopolios y a la influencia 
de las grandes empresas sobre el gobierno. 

También está el poder monopolístico de los sindicatos, que 
ha aumentado pari passu con la vulnerabilidad de la economía 
ante los ataques de los grupos de intereses sectoriales. Todos 
sabemos que, en una fábrica de componentes, un grupo bas- 
tante pequeño de trabajadores imprescindibles puede causar 
graves pérdidas a la industria. La especialización por planta y 
oficio ha incrementado este poder en gran medida. Analistas de 
derechas insisten, y es comprensible, en el daño que los sindi- 
catos pueden causar a la productividad, la competitividad y, en 
último término, el nivel de vida de los propios miembros del 
sindicato. Y en la medida en que todo esto es cierto, supone 
otra confirmación de la tesis anteriormente expuesta, a saber, 
que la búsqueda del interés sectorial ha dejado de ser compa- 
tible con el interés general, incluyendo en algunos casos el del 
grupo que persigue el interés sectorial. Y para que las palabras 
«interés general» no le sienten mal a la izquierda ortodoxa 
(«y ¿qué pasa con la lucha de clases?»), permítaseme explicar 
de inmediato que el aserto anterior es válido incluso limitán- 
dolo a la clase obrera en su conjunto. No se puede negar seria- 
mente que reiterados paros laborales, más una diversidad de 
prácticas restrictivas, tienen que afectar negativamente a la pro- 
ductividad, y sería un socialista muy ingenuo quien no observase 
que existe una cierta relación entre la productividad y el nivel 
de los salarios reales. Cierto, soy consciente de que la produc- 
tividad también depende de la calidad de la dirección y del 
nivel (y la naturaleza) de las inversiones. Pero quizá se podría 
reconocer también que las relaciones laborales no son un juego 
de suma nula, que cuando (como en el caso de Alemania Occi- 
dental y Japón) hay paz laboral y una dirección eficaz, de ello 
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se benefician tanto empresarios como obreros. Todo esto no 
constituye una argumentación en favor del «reformismo», sino 
una mera constatación de los hechos. Los conflictos laborales 
pueden ser el objetivo deliberado de aquellos que desean «vapu- 
lear a los sindicatos», y son ciertamente el objetivo perseguido 
por aquellos grupos revolucionarios que quieren desestabilizar 
y derrocar la sociedad existente. Sin embargo, el rasgo esencial 
de este género de situaciones no está relacionado con conjuras 
de la ultraderecha o de la ultraizquierda: los grupos que inten- 
tan imponer sus reivindicaciones, sus «justas demandas», pue- 
den no tener ningún tinte político, y la desorganización de la 
economía es normalmente la consecuencia de un supuesto in- 
terés propio, justificado por el hecho de que la ideología básica 
de la sociedad es la búsqueda del interés propio («cada palo 
aguante su vela», «ande yo caliente y ríase la gente» y otros 
proverbios modernos). 

En muchos países occidentales se está produciendo una 
quiebra del principio de la deferencia, de la disposición a obe- 
decer al jefe porque es el jefe, y lo que es debido a algo más que 
una simple mayor sensación de seguridad. Las desigualdades 
salariales, antes aceptadas como algo natural, son ahora objeto 
de resentimiento, y esto puede ocurrir en un país estratificado 
bajo dirección comunista, como Polonia o en Italia o Suecia, por 
ejemplo. Algunas formas de desigualdad o privilegio son de 
hecho irracionales, o pueden parecerlo fácil y razonablemente. 

Me cuesta trabajo aceptar que el mero hecho de dejar que 
otros utilicen mi dinero, o mi tierra, sea una actividad «pro- 
ductiva», equiparable al trabajo real, aunque naturalmente la 
gestión empresarial también sea trabajo y, por supuesto, deba 
ser eficaz. ¿Por qué han de ir a parar montones de dinero a 
aquellos que han tenido la suerte de poseer algún terreno petro- 
lífero, o de tener antepasados a quienes le fueron otorgadas 
tierras a cambio de servicios prestados (algunas veces en la 
cama) a algún monarca fallecido ya hace tiempo? Esto no tiene 
nada que ver con ningún tipo de aportación a la producción o 
al bienestar, y hace que parezca un tanto estúpido reclamar 
«moderación salarial» cuando los muy ricos no necesitan tra- 
bajar en absoluto. Es muy frecuente que la dirección de las 
empresas industriales y comerciales esté en manos de personas 
con la extracción social, las relaciones y los paquetes de accio- 
nes oportunos, que pueden ser o no las más eficaces en su 
trabajo. Por lo menos en Gran Bretaña, esta quiebra del prin- 
cipio de la deferencia va acompañada, en algunos casos mere- 
cidamente, de una falta de respeto hacia la competencia de la 
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alta dirección. Esto se combina con un sentimiento de aliena- 
ción, pues las grandes empresas son dirigidas por jefes prácti- 
camente desconocidos, y ni el resultado del trabajo ni su orga- 
nización es de la incumbencia de los trabajadores. Su falta de 
interés y de compromiso puede afectar no sólo a la satisfac- 
ción producida por el trabajo, sino también a la eficacia y la 
productividad. Por el contrario, el orgullo por la obra bien 
hecha, el sentimiento de realización y de identidad tienen un 
efecto positivo en el terreno económico, ignorado con demasia- 
da frecuencia en los libros de texto sobre microeconomía. No 
hay más que estudiar un país en el que, por razones no fácil- 
mente comprensibles para los europeos, parece haberse logrado 
dicho efecto: Japón. 

Todo esto también está relacionado con la inflación, pues los 
grupos sociales más fuertes reclaman más, y ello conduce a 
demandas excesivas. Las «explicaciones» puramente monetaris- 
tas de la inflación parecen sobremanera superficiales. Por su- 
puesto, siempre ha habido gente que ha querido más: más sala- 
rios, más beneficios sociales, más gastos de defensa, o lo que 
sea. La historia ofrece numerosos ejemplos de reducción del 
contenido metálico de la moneda, de emisión de demasiado 
papel-moneda, etcétera. Pero es ciertamente significativo que 
la inflación mundial, que afecta a países con regímenes y par- 
tidos políticos muy diferentes, o con niveles de desarrollo muy 
distintos, se haya vuelto tan universal, tan difícil de combatir. 
Ni que decir tiene que estas presiones y demandas llevan a un 
aumento de la oferta monetaria (por lo que Friedman no está 
«equivocado», pero no analiza las verdaderas causas del fenó- 
meno). 

La inflación tiene efectos en el comportamiento económico 
que lo alejan de los senderos de la racionalidad. Ota Sik opina 
que las inversiones de la sociedad no deberían ser una conse- 
cuencia fortuita de la batalla por el reparto de la renta nacio- 
nal. Uno de los aspectos menos satisfactorios del modelo neorri- 
cardista o del de Sraffa es que, aun cuando suponen que la in- 
versión es financiada totalmente por las ganancias, consideran 
los salarios reales como el resultado de la lucha de clases: lo 
que consiguen los trabajadores no lo consiguen los capitalistas, 
y al contrario. Esto no es sino una versión sofisticada del plan- 
teamiento del juego de suma nula, y me parece muy poco diná- 
mica, pues incluso a medio plazo los salarios reales difícilmente 
pueden crecer de modo significativo sin inversión. Imaginemos 
una situación en la que, a través de una vigorosa lucha de cla- 
ses, los trabajadores reducen las ganancias netas a cero. En 
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este modelo no hay entonces inversión neta, ni por consiguien- 
te crecimiento, dado que se supone que la inversión es finan- 
ciada por las ganancias, ya sea de modo directo o indirecto; 
en estas circunstancias difícilmente podría darse un aumento 
de la producción de bienes de consumo. Pero, y esto es com- 
prensible, los individuos y los grupos sólo consideran sus 
propios intereses individuales o de grupo. No es tampoco una 
cuestión de estupidez o de falta de visión. Es imposible de- 
mostrar que cualquier sector de una sociedad compleja que 
exija más para su propio consumo esté por ello obstaculizando 
el proceso de crecimiento que podría ser financiado por otros. 
(Y así, miembros de la Association of University Teachers piden 
con razón salarios más altos, y votarían también por una reduc- 
ción de los impuestos, a pesar de que sus salarios se pagan con 
los impuestos, desde el momento en que siempre se podría gas- 
tar menos en otra cosa, representando sus salarios un minúscu- 
lo porcentaje de los presupuestos generales.) De este modo, 
aunque al exigir más para el consumo corriente la gente podría 
estar actuando en contra de sus propios intereses, este fenó- 
meno no puede ser observado desde su situación. En un mundo 
en el que cada cual toma libremente lo que puede, todo indi- 
viduo o grupo está interesado en buscar su beneficio particular, 
dado que los demás hacen lo mismo. (¡Ouizá, en vez de hablar del 
«dilema del prisionero», deberíamos hablar del dilema del hom- 
bre libre!) 

Pero al mismo tiempo, quienes invierten tratan lógicamente 
de protegerse de la inflación y de resguardarse de la incertidum- 
bre dominante. Esto les lleva a concentrarse en una acción a 
corto plazo, que refleja y se refleja en unos tipos de interés 
elevados. Es lógico que, como en el caso del fondo de pensiones 
del sindicato de ferroviarios, se «invierta» en grandes maestros 
y se guarden los cuadros en una cámara acorazada. Y también 
puede merecer la pena tener el dinero en Zurich. Por consi- 
guiente, aparte de la cuestión de cuánto se debería invertir, la 
elección entre inversiones alternativas se encuentra deformada 
por la consideración del corto plazo y de la seguridad como obje- 
tivos dominantes. Siempre ha existido, por supuesto, un elemen- 
to de riesgo, la necesidad de hacer frente a la inseguridad y 
a una información defectuosa, por lo que se han cometido erro- 
res y emprendido negocios arriesgados. Pero las personas que 
tienen que tomar decisiones se encuentran hoy ante un conjun- 
to de señales considerablemente oscuras y confusas. Es muy 
difícil imaginar cuáles serán, dentro de seis meses, por no decir 
seis años (y éste es el tiempo que lleva la construcción de una 
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fábrica de grandes dimensiones), los costes de los materiales y 
la mano de obra, o el tipo de interés. Al menos todo esto da pie 
para suponer que las decisiones racionales de inversión son más 
una notable coincidencia que el resultado normal de las cir- 
cunstancias institucionales y económicas. 

Otro aspecto de las inversiones «racionales» se refiere a sus 
efectos sobre el empleo. En los países más desarrollados existe 
el peligro cada vez mayor de que se introduzcan innovaciones 
que ahorran mano de obra a un ritmo mucho más rápido que 
el de la posibilidad de crear puestos de trabajo alternativos, 
resultando de ello un desempleo crónico, aparte y además del 
desempleo que surge de las tendencias cíclicas o de las políticas 
deflacionarias. Es probable que haya una contradicción entre la 
rentabilidad de ahorrar mano de obra en el ámbito microeco- 
nómico y sus consecuencias macroeconómicas y/o sociales. Qui- 
zá haya que organizar un sistema de reparto del trabajo, con 
un número de horas mucho menor, pero ni las organizaciones 
empresariales ni los sindicatos parecen capaces de abordar los 
problemas de llevar a la práctica una estrategia semejante. Y el 
asunto se complica con la posibilidad —o la verosimilitud qui- 
zá— de una escasez de suministros que provoque obstrucciones 
en el crecimiento de la producción. La mención de esta posibi- 
lidad no significa la aceptación de unas perspectivas sombrías 
al estilo de las del Club de Roma. Pero la crisis energética 
parece ser duradera, los problemas y la desorganización entre 
los productores de materias primas y carburantes del Tercer 
Mundo persistirán probablemente, y podemos tener que arros- 
trar diversos estrangulamientos imprevisibles. Algunos productos 
tales como el cacao y el mineral de hierro, por ejemplo, podrían 
conocer una oferta abundante, pero su demanda se vería limi- 
tada por dificultades en la producción y por una recesión oca- 
sionada por la escasez de, digamos, petróleo y metales no ferro- 
sos. El análisis económico convencional y los mecanismos nor- 
males del mercado no están muy capacitados para enfrentarse 
con una escasez física. No hay duda de que ésta es una de las 
razones por las que, en tiempo de guerra, se imponen normal- 
mente controles centrales. Consideremos otro ejemplo: la pesca 
en el mar del Norte. La escasez provoca precios más elevados, 
lo que estimula mayores esfuerzos por capturar pescado, lo que 
a su vez acentúa la escasez, y así sucesivamente, hasta que se 
acaba con la pesca. Se supone que una mayor ganancia actúa 
como estímulo para una mayor producción, dando por supuesto 
que dicha producción no encontrará límites físicos que lleguen 
a imposibilitarla. Por eso en el caso de la pesca es necesario 
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que el gobierno regule su actividad. Tales ejemplos podrían ser 
más comunes en el futuro, como ya ha ocurrido con los pro- 
blemas relacionados con la protección del medio ambiente. 
(NB: comprendo que en la Unión Soviética, por ejemplo, recur- 
sos escasos hayan sido explotados antieconómicamente y se 
hayan contaminado atmósfera y ríos. Pero la cuestión es que 
este comportamiento puede ser coherente con la búsqueda de 
la ganancia privada, mientras que el modelo al menos de un sis- 
tema de planificación socialista implica que tales hechos no 
deberían ocurrir. La razón por la que sí ocurren será analizada 
más adelante en otro capítulo.) 

En general, los socialistas deberían hacer hincapié en la im- 
portancia de las exterioridades, considerando como tales aque- 
llas circunstancias en las que los efectos externos a una tran- 
sacción determinada son lo suficientemente importantes como 
para ser tomados en consideración. En cierto sentido, toda ac- 
ción comporta algunos efectos externos, pero en su mayor parte 
son insignificantes y el coste de tomarlos en cuenta sería pro- 
hibitivo. Sin embargo, hay casos, y así lo reconocen todas las 
escuelas e ideologías, en los que las exterioridades son impor- 
tantes: en diseconomías, tales como la polución, la fealdad, la 
congestión, el ruido, la muerte de abejas por insecticidas, etcé- 
tera; en economías, tales como los beneficios obtenidos por 
terceras partes, o por la sociedad en general, a consecuencia 
de unos transportes públicos eficaces, de unos servicios postales 
serios o de la plantación de flores atractivas en el jardín del 
vecino. En nuestro mundo moderno parece aumentar el número 
de casos en los que las exterioridades son importantes. Y, por 
consiguiente, lo mismo ocurre con el número de ocasiones en 
las que los intereses privados o sectoriales pueden entrar en 
conflicto con un interés más general. 

Volviendo al anterior ejemplo del empleo y el desempleo, 
esto se observa de modo especialmente patente en el llamado 
Tercer Mundo. Los motivos de ello están a veces oscurecidos 
por la retórica. Así, en muchos países del Tercer Mundo, se 
reprocha a las multinacionales el hecho de que las inversiones 
industriales ahorran mano de obra cuando ésta es sobreabun- 
dante. Ya traté este tema hace tiempo, en un artículo titulado 
«El modelo explosivo» !*. El problema no se debe, de hecho, a 
maquinaciones de las multinacionales, de los imperialistas o de 
los inversores extranjeros. Por una serie de razones que no pode- 


1 A. Nove, «The explosive model», Review of Development Studies, oc- 
tubre de 1966. 
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mos especificar en este lugar, es rentable utilizar la moderna 
tecnología que ahorra mano de obra aun allí donde los salarios 
de la mano de obra no especializada son bajos. De este modo, 
un bulldozer ahorra tanta mano de obra que sería más econó- 
mico utilizarlo incluso suponiendo que los trabajadores a los 
que desplaza recibiesen salarios de mera subsistencia. Los capi- 
talistas del propio país también piensan que compensa sustituir 
mano de obra por capital y no sólo en la industria, sino también 
en la agricultura. La naturaleza «explosiva» de este modelo pro- 
viene del hecho de que, con una tasa de crecimiento demográ- 
fico elevada, se tiende a un crecimiento de los marginados * 
subempleados o en paro, que constituyen una fuente de desórde- 
nes sociales y de miseria humana, 

Esta no es sino una de las cuestiones planteadas en los 
países en vías de desarrollo que inclinan a muchos de ellos a 
optar por lo que consideran una vía «socialista». Es indiscutible, 
al menos para mí, que dicha vía ha conducido a muchos de 
ellos a un desastroso callejón sin salida. Pero lo que parece claro 
es que existen poderosas razones para rechazar la vía capitalis- 
ta. Algunas de ellas están relacionadas con actitudes tradicio- 
nales de tipo precapitalista. Estas fueron importantes en la 
Rusia prerrevolucionaria, donde entre los aristócratas, los in- 
telectuales (ya fueran conservadores, como Dostoievski, o radical- 
revolucionarios, como Lenin o Gorki) y los campesinos hubo 
una especie de fuerte reacción contra el espíritu mercantilista 
del capitalismo occidental. De este modo, los campesinos a los 
que las reformas de Stolipin de 1906-11 les impusieron la no- 
ción de propiedad privada de la tierra, pronto anularon el 
grueso de estas reformas en el caos de la revolución, regre- 
sando espontáneamente a formas casi medievales de tenencia 
comunal. Estas actitudes se contaron entre las causas que mo- 
delaron la revolución rusa. Más recientemente, hemos visto en 
Irán el rechazo militante del desarrollo capitalista de estilo occi- 
dental desde posiciones conservadores tradicionales. Se observa, 
pues, la inaceptabilidad sociopolítica, en diversos grados, de 
una rápida transformación de las sociedades en nombre de la 
ganancia privada, allí donde unos mercados muy imperfectos y 
un desarrollo desigual permiten que algunos individuos se hagan 
muy ricos mientras los muy pobres siguen siendo muy pobres. 

Ya sé que éste es un tema amplio, sobre el que habría mucho 
que decir desde ambos lados. Pero en este momento mi deseo 
es sólo señalar que existe una ideología del socialismo desarro- 


* En español en el original (N. del T.). 
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llista, a menudo confusa e ingenua, pero anticapitalista. Puede 
ser que, como sin duda aduciría Lord Harris, su desarrollo 
fuera más rápido si todos estos países adoptasen la política 
que tan buenos resultados ha producido en Corea del Sur (aun- 
que los últimos informes sobre la represión política no son cier- 
tamente alentadores). Pero puede que aconsejar a Argelia que 
adopte el modelo económico surcoreano no tenga más sentido 
que recomendar a Gran Bretaña que introduzca unas relaciones 
laborales de tipo japonés. En todas las sociedades tiene que 
haber un mínimo de consenso, de aceptación de las bases polí- 
ticas y económicas de la sociedad. Sin esto podría sobrevenir 
el caos, o la represión organizada, ya fuera en su modalidad esta- 
linista o en su modalidad militarista de derecha. El desarrollo 
económico que implica un rápido cambio estructural no sola- 
mente proporciona enormes oportunidades de obtener ganancias 
privadas (a menudo inmerecidas), sino que también estimula 
una fuerte oposición. 

A veces se dice que la propiedad privada de los medios de 
producción es una condición necesaria para la democracia po- 
lítica. Tal vez. Pero, casi con toda seguridad, no es una condi- 
ción suficiente. La experiencia de muchos países en vías de 
desarrollo (¿de la mayoría de ellos?) sugiere una relación en 
sentido contrario: la vía capitalista al desarrollo requiere el 
mantenimiento del orden por un aparato represivo poderoso, un 
régimen de tipo militar o un régimen de partido único. También 
podríamos enfocar el tema de otro modo: un cambio estruc- 
tural rápido y desestabilizador perjudica a mucha gente, disloca 
los modos de vida tradicionales e incluye a menudo sacrificios. 
Todo ello debe ser realizado en nombre de algo, de unos prin- 
cipios, de una ideología. Y ciertamente no es casual que tal 
ideología adopte con frecuencia un lenguaje socialista, aunque el 
nacionalismo también sea una fuerza vigorosa. De esta manera, 
tendremos que prestar cierta atención a la lógica (y también a 
los peligros) del «socialismo desarrollista». 

Hay otra cuestión de aplicación más general. En contra de 
lo que piensan muchos economistas, «no es posible que funcio- 
ne ningún sistema social que esté basado exclusivamente en una 
red de contratos libres entre partes contratantes (legalmente) 
iguales, y en el que se supone que todos se guían únicamente por 
su propio interés utilitario a corto plazo». La cita es de Schumpe- 
ter ?; puede ser reforzada por otra similar de Joan Robinson, y 


2 Citado en W. Brus, Journal of Comparative Economics, vol. 4, 1980, 
página 53. 
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ya he citado a Pareto en el mismo sentido. Aquellas sociedades 
que estén preocupadas sólo por la ganancia se desintegrarán. La 
corrupción, tanto en su sentido literal como figurado, florece 
allí donde la aspiración principal y el criterio predominante 
del éxito es hacer dinero. 

Como se irá viendo a lo largo de este libro, soy consciente 
de que la codicia humana constituye una fuerza que no puede 
ser ignorada, y que debe ser por supuesto utilizada en la bús- 
queda de la eficacia. Pero apenas requiere ser estimulada a 
través de la publicidad y de la comercialización militante. Hay 
algo verdaderamente repulsivo en la cantidad de dinero que 
puede hacerse complaciendo al mínimo común denominador en 
la industria de comunicación de masas, donde los salarios más 
elevados son percibidos por presentadores de espectáculos o 
por pinchadiscos. El propio concepto de show business difícil: 
mente puede dejar de ofender a cualquier persona preocupada 
seriamente por la cultura. El interés por la mejor calidad de 
vida choca a menudo con el móvil de la ganancia. La «miseria 
pública» de Galbraith es una consecuencia del hecho de concen- 
trar la atención en actividades comercialmente significativas, en 
la riqueza privada. En mi propia ciudad de Glasgow, un exce- 
lente servicio de jardinería ha construido un espléndido paseo 
a lo largo del río, y mantiene bellos jardines botánicos abiertos 
al público. No está claro que el gasto en tales servicios genere 
menos satisfacción humana que el gasto privado en revistas con 
jovencitas o en anuncios de detergentes o desodorantes. 

El «socialismo» es considerado como la alternativa a una 
sociedad todavía basada ampliamente en la propiedad priva- 
da y en la ganancia privada. Generaciones de reformadores y 
revolucionarios concibieron un mundo en el que no habría gran- 
des desigualdades de renta y de riqueza, en el que predomi- 
naría la propiedad colectiva, en el que el poder económico (y 
político) estaría distribuido más uniformemente, en el que el 
pueblo llano tendría un mayor control sobre su vida y sobre las 
condiciones de su trabajo, en el que la planificación en pro del 
bien común de la sociedad reemplazaría (en parte al menos) a 
las fuerzas elementales del mercado. En las páginas precedentes 
he tratado de hacer un alegato en favor de la necesidad de 
tomar todo esto muy en serio, sin utilizar las frases consabidas 
(que constituyen una petición de principio) acerca de las con- 
tradicciones del capitalismo, su crisis final, la explotación, la 
miseria, etcétera. Como he subrayado al principio, sé que hay 
argumentos en contra. El sistema que existe actualmente en 
Occidente es muy distinto del capitalismo del laissez-faire ana- 
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lizado por Marx, y el sistema soviético genera muchas de las 
mismas deficiencias y distorsiones, y algunas otras específica- 
mente suyas, por razones que analizaremos posteriormente. Al 
menos algunos de los aspectos negativos de la sociedad contem- 
poránea pueden depender más de la industrialización a gran 
escala que de la propiedad privada en cuanto tal. En las ideas 
económicas socialistas provenientes o no de Marx, hay mucho 
de vago, confuso, poco práctico, y la tarea principal de este 
libro será discutir y analizar dichas ideas con espíritu crítico. 
De hecho, la propia definición de «socialismo» plantea serias 
dificultades. Debemos reconocer que es mucho más fácil seña- 
lar los defectos de las sociedades existentes que encontrar re- 
medios eficaces, diseñar un modelo alternativo que funcione 
realmente. Los autores de vulgares libros de texto pueden limi- 
tar sus análisis a un «mundo» de competencia perfecta, merca- 
dos perfectos y conocimientos perfectos, en el que los axiomas 
y definiciones iniciales eliminen todos los problemas de la vida 
real. Es comprensible que los socialistas tengan poca paciencia 
con tales modelos. Ellos, a su vez, no pueden sustituirlos por 
un modelo propio, igualmente irreal, en el que planificadores 
«democráticos» omniscientes proporcionen todo lo necesario 
para el bien de la sociedad, y en el que se supone que no 
existe ninguna de las (previsibles) dificultades que estos plani- 
ficadores tendrán que arrostrar. Empleando una frase de Peter 
Wiles, la competencia perfecta y el cálculo perfecto se asemejan 
en que son perfectos (e iguales en su irrealidad). Marx hizo 
una vigorosa crítica de la sociedad capitalista. Pero ¿indicó una 
alternativa factible? A este tema dedicaré la primera parte de 
este libro. 

Ya había escrito las páginas anteriores cuando me encon- 
tré con algunas ideas pertinentes de Charles Taylor sobre un 
tema relacionado. Decía este autor: «Las sociedades se destru- 
yen a sí mismas cuando violan las condiciones de legitimidad 
que ellas mismas tienden a postular e inculcar.» Y, al mismo 
tiempo que niega la validez del «marxismo vulgar», señala 


los rasgos de la sociedad industrial: la falta de sentido y la subordi- 
nación del trabajo, la estúpida ausencia de control sobre las priori- 
dades, y sobre todo la fetichización de las mercancías [...] (en un 
sentido no marxista, dotadas mágicamente de las propiedades de la 
vida a la que ayudan) [...] Nos vemos como juguetes de fuerzas im- 
personales absurdas o, peor aún, como víctimas de una fascinación 
por las meras cosas [...] Hay una crisis de lealtad en nuestra so- 
ciedad. 
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Taylor no deja de destacar «la rebatiña por las rentas y las 
ventajas en la que fuerzas poderosas compiten y mantienen sus 
posiciones a expensas de los desorganizados por la inflación», 
y considera la «inflación como el signo visible de nuestro desor- 
den». (¡Compárense estas observaciones con las superficiales 
perogrulladas monetaristas!) 

«Se trata de una sociedad», escribe Taylor, «que está soca- 
vando las bases de su propia legitimidad». Pero no hay que de- 
ducir de ello que el capitalismo esté a punto de destruirse. 
Y acaba su argumentación preguntando: «¿Se trata de una auto- 
destrucción del capitalismo? ¿O se trata sólo de la forma ca- 
pitalista de la sociedad que la conduce hacia el tipo de hiper- 
trofia que provoca una crisis de legitimación?» Este es un 
punto de suma importancia. ¿Es la sociedad industrial a gran 
escala como tal la que se encuentra en la base de nuestra per- 
plejidad y nuestro descontento? ¿Hay quizá otras causas tam- 
bién? ¿No deberíamos buscar respuestas a tales preguntas? El 
artículo de Taylor acaba con estas palabras: «Sólo entonces se 
encontrará el pensamiento socialista en condiciones de llevar a 
cabo la renovación teórica que tan desesperadamente nece- 
sita» 3, 


3 Charles Taylor, «Growth, legitimacy and the modern identity», Praxis 
International, julio de 1981, pp. 111-125. 
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EL LEGADO DE MARX 


¿QUE ENTENDIA MARX POR SOCIALISMO? 


Opino que Marx tenía poco que decir sobre la economía del 
socialismo, y que lo poco que dijo fue irrelevante o directamen- 
te erróneo. La palabra «factible» está en el título de este libro 
como una especie de protección contra definiciones utópicas. 
Se puede, si se quiere (y, como mostraré, muchos lo han que- 
rido), definir el socialismo de tal modo que los problemas eco- 
nómicos, tal y como los conocemos, no existirían, no podrían 
existir. Si suponemos la «abundancia», ello excluiría el coste de 
oportunidad, puesto que no habría que tomar opciones mutua- 
mente excluyentes. Si suponemos que el «hombre nuevo», gene- 
roso, «brillante, sumamente racional, socializado, humano», no 
necesitará incentivos, entonces desaparecen los problemas de la 
disciplina y la motivación. Si suponemos que todos se identifi- 
carán con el bien general claramente visible, entonces. también 
podemos suponer que no existirán los conflictos entre el interés 
general y el interés parcial ni los complejos problemas de la 
centralización /descentralización. Si los seres humanos que vi- 
ven en sociedad pueden saber ex ante qué es necesario produ- 
cir, así como el modo correcto de producir y utilizar todos los 
productos, entonces no hay necesidad de una verificación ex 
post. La relación indirecta e imperfecta entre valor de uso y 
valor de cambio, a través de las relaciones de intercambio y del 
mercado, puede ser sustituida por decisiones humanas conscien- 
tes y directas acerca de la producción para el uso. La división del 
trabajo habrá sido superada por «brillantes» seres humanos mul- 
tidimensionales. «Aunque no todos serán capaces de pintar tan 
bien como Rafael, todos serán capaces de pintar sumamente 
bien.» Todos gobernarán, no habrá gobernados. Puesto que 
todos los intereses rivales habrán desaparecido, no habrá nece- 
sidad de reclamar derechos de ningún tipo, no habrá necesidad 
de normas restrictivas, leyes, jueces o asambleas legislativas. 
Por supuesto, no habrá Estado, ni naciones-Estado (y, por con- 
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siguiente, no habrá comercio exterior ni de ningún tipo). El sis- 
tema de salarios desaparecerá, así como el dinero. 

Bertil Ollman ha reunido frases de Marx sobre la sociedad 
comunista, y lo anterior representa un resumen, con algunas ci- 
tas, de su artículo! Ollman señala, correctamente, que Marx 
nunca ofreció una descripción sistemática de la sociedad co- 
munista, y que consideraba tales intentos como «absurdos, inefi- 
caces e incluso reaccionarios». Lo que Marx nos dejó fueron 
indicaciones amplias, dispersas en sus obras, a menudo en 
forma de contraste con el sistema capitalista sometido a su 
crítica. 

A veces se alega que Marx no hizo ninguna distinción entre 
socialismo y comunismo, e incluso que tal distinción fue una 
invención atribuible a Stalin y a los estalinistas. Pero cierta- 
mente no es así. En su Crítica del programa de Gotha, Marx 
habló de una primera fase, o fase inferior. Y Bujarin y Preo- 
brazhenski distinguieron entre socialismo y comunismo en un 
sentido semejante en su ABC del comunismo, que expresaba la 
ortodoxia marxista-leninista de la época. También Trotski habló 
de la «fase inferior del comunismo, o socialismo», aun cuando 
negara que la Rusia de Stalin hubiese alcanzado ese estadio ?. 
Los ideólogos de la URSS de Breznev pretenden que su país es 
una sociedad de socialismo «maduro» o «desarrollado» y com- 
prometido en la «edificación del comunismo». Muchos marxistas 
critican duramente el sistema soviético, negando su pretensión 
de ser socialista. Por tanto es conveniente preguntar: ¿en base 
a qué criterios hemos de juzgar estas pretensiones? Está claro 
que nadie supone que la URSS es comunista en el sentido seña- 
lado por Ollman. La mayoría de la gente, y seguramente también 
la mayoría de los marxistas, no creen que lo sea. Algunos pre- 
fieren considerar toda sociedad que no es comunista, pero que 
está en la vía hacia el comunismo o socialismo «real», no como 
socialista, sino como «de transición». Algunos aplican esta de- 
nominación a la URSS, otros la atacan como un nuevo tipo de 
sistema de clases. Pero no es éste el lugar para una discusión 
sobre este tema”. En lugar de ello, prefiero incluir en mi pro- 
pia definición de «socialismo factible» la noción de que debería 


1 B. Oliman, «Marx's vision of communism: a reconstruction», Criti- 
que, 8, 1978. 

2 L. Trotski, «Chto takoye SSSR i kuda on idyot», multicopiado, 1936, 
p. 36. 

3 Véase A. Nove, «Is the Soviet Union a class society?», Soviet Studies, 
octubre de 1975, sobre mi punto de vista (también recogido en mi Politi- 
cal economy and Soviet socialism, Londres, Allen and Unwin, 1978). 
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ser concebible en el plazo de una generación, digamos que en 
los próximos cincuenta años. Y al emplear la palabra conce- 
bible excluyo suposiciones inverosímiles, maximalistas o utó- 
picas. Añadiría que para que una sociedad sea considerada 
como socialista es necesario que la economía esté dominada 
por la propiedad social, junto con la democracia económica 
y política. Más adelante se verán las razones por las que, de 
momento, no deseo ir más allá de esta definición indudable- 
mente simplificada. 

Es cierto que los marxistas no consideraron el comunismo 
como un sueño distante, sino, como una realidad alcanzable, 
«factible» en el sentido empleado aquí. Hombres como Lenin, 
Trotski, Bujarin creían sinceramente que los jóvenes del par- 
tido podrían ver su realización. El «socialismo» de la Crítica 
del programa de Gotha constituye ya un gran paso adelante 
hacia el comunismo, consistiendo la diferencia principal en que 
la remuneración estaría de acuerdo con el trabajo y no de 
acuerdo con las necesidades, y a los trabajadores se les darían 
bonos en relación con el tiempo dedicado al trabajo social. Bettel- 
heim está en lo cierto al atribuir a Marx y a Engels la opinión 
de que, cuando venza el socialismo, cuando los trabajadores se 
hagan cargo de los medios de producción, «ni siquiera al princi- 
pio habrá mercancías, ni valor, ni dinero, ni, por consiguiente, 
precios ni salarios»*. Así, pues, existen motivos para afirmar 
que si el marxismo clásico no consideraba el socialismo y el co- 
munismo como términos exactamente intercambiables, al menos 
pensaba que el primero era una fase incompleta del segundo y 
contenía muchos de sus elementos esenciales. 

El problema que debemos abordar es doble. En primer lu- 
gar, ¿cómo veían Marx y sus seguidores la economía política 
del socialismo? En segundo lugar, ¿qué importancia debemos dar 
a su imagen o modelo general de una sociedad socialista? 

Una respuesta, basada en una considerable serie de prece- 
dentes, podría ser que no hay ni puede haber una economía po- 
lítica del socialismo. Permítaseme citar a Bujarin: 


La economía política es la ciencia [...] de la economía nacional des- 
organizada. Sólo en una sociedad en la que la producción posee un 
carácter anárquico parecen las leyes de la vida social leyes «natura- 


4 C. Bettelheim, The transition to a socialist society, Hassocks, Har- 
vester, 1975, p. 23. [La transición a la economía socialista, Barcelona, Fon- 
tanella, 1974.] Engels escribió: «Al posesionarse la sociedad de los medios 
de producción, cesa la producción de mercancías» (Socialism, utopian and 
scientific [Del socialismo utópico al socialismo científico, en Obras esco- 
gidas, 2 vols., Madrid, Akal, 1975]. 
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les», «espontáneas», independientes de la voluntad de los individuos 
y grupos, leyes que actúan con la ciega necesidad de la ley de la 
gravedad. Por supuesto, tan pronto como nos encontramos frente 
a una economía nacional organizada, todos los «problemas» básicos 
de la economía política, como los precios, el valor, la ganancia, et- 
cétera, desaparecen pura y simplemente. En este caso, las relaciones 
entre los hombres ya no se expresan como «relaciones entre cosas», 
porque en esa sociedad la economía no está regulada por las fuerzas 
ciegas del mercado y de la competencia, sino por el plan consciente- 
mente desarrollado [...] El fin del capitalismo y de la sociedad mer- 
cantil significa el fin de la economía política 5. 


Esto puede parecer una consecuencia de la definición del so- 
cialismo que Bujarin pensaba haber heredado de Marx. Si la eco- 
nomía se refiere a fenómenos incontrolados («anárquicos»), a la 
compra y venta, el intercambio, los mercados, la ganancia, el di- 
nero, la explotación, ¿qué importancia puede tener bajo el socia- 
lismo? La «ley del valor», y las leyes económicas en general, 
se refieren al capitalismo. 

También Preobrazhenski expresó opiniones similares en la 
década de 1920, en el curso de sus controversias con econo- 
mistas marxistas como Skvortsov-Stepanov. Preobrazhenski es- 
cribió que considerar que la economía política se refiere «a 
las relaciones de producción en general... está en total contra- 
dicción con todo lo que ha escrito Marx sobre el objeto y los 
métodos de la economía política...» Bujarin señaló repetidas 
veces que «en una economía organizada... en la economía so- 
cializada del Estado socialista, no encontraríamos un solo pro- 
blema cuya solución se relacionara con la teoría de la econo- 
mía política». Skvortsov-Stepanov, por el contrario, opinaba que 
la economía marxista debía referirse también a las formacio- 
nes precapitalistas y poscapitalistas. En aquella época pertene- 
cía a una pequeña minoría. 

Naturalmente, se reconocía que la ley del valor subsistía en 
la URSS de la Nueva Política Económica (NEP), pero ello era 
debido a la persistencia de la propiedad privada y de las relacio- 
nes con el campesinado, todavía basadas en el mercado. Bajo 
el socialismo, por definición, sería eliminada. Entonces habría 
algo así como una «gestión científica», «la ciencia de la pro- 


3 N. Bujarin, Ekonimika perejodnogo perioda, Moscú, 1920 [Teoría eco- 
nómica del período de transición, Córdoba, Pasado y Presente, 1972]. Tra- 
ducción tomada del ensayo de Adam Kaufman «The origin of the politi- 
cal economy of socialism», Soviet Studies, enero de 1953. 

6 E. Preobrazhenski, Novaya ekonomika, Moscú, 1925 [La nueva eco- 
nomía, Barcelona, Ariel, 1970]. Traducción de B. Pearce, The new econo- 
mics, Oxford, Clarendon Press, 1965. 
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ducción socialmente organizada», pero no habría economía. Las 
frases anteriores fueron usadas por Bujarin y Preobrazhenski, 
respectivamente. Louis Baslé ha realizado un estudio extraor- 
dinariamente documentado del debate acerca de la ley del valor 
y otras leyes económicas bajo el socialismo”. 

Ya en 1920, Lenin no estaba satisfecho con esta respuesta. 
En sus notas marginales al libro de Bujarin Teoría económica 
del período de transición, señaló en primer lugar que no es del 
todo exacto describir el capitalismo como «desorganizado»: es 
demasiado organizado. También señaló la persistencia, incluso 
bajo el comunismo, de leyes económicas como las que gobier- 
nan las proporciones básicas de la economía. Podría haber es- 
tado de acuerdo con Baslé, que imaginó dos especies o aspectos 
de la ley del valor: la «LVi» se refiere a la distribución del 
trabajo en diversas proporciones para diversos objetivos, que 
debe existir en toda sociedad, y la «LV2», es el aspecto en que 
se manifiesta en la economía mercantil, con intercambios, mer- 
cados, competencia, etcétera. 

Algunos economistas soviéticos contemporáneos adoptan un 
punto de vista similar. De este modo, Kosolapov cita, en apoyo 
de sus tesis, la siguiente frase del libro tercero de El capital: 


Después de la abolición del modo capitalista de producción, pero 
no de la producción social, sigue predominando la determinación del 
valor [opredeleniye] en el sentido de que la regulación del tiempo 
de trabajo y la distribución del trabajo social entre los diferentes 
grupos de producción, y por último la contabilidad relativa a ello, 
se tornan más esenciales que nunca. 


Kosolapov deduce de ello que no habrá mercancías ni valor, 
dado que no habrá nadie con quien intercambiar y que existirán 
mercancías y valor?. Al expresar deliberadamente este punto de 
vista contradictorio, Kosolapov está probablemente argumen- 
tando en el sentido de las «LV1» y «LV2» de Baslé. 

Esta cuestión es analizada en un interesante ensayo por 
X. Richet ', y también por el húngaro A. Brody !", así como por 
A. Mattick ? quienes, desde sus diversos puntos de vista, con- 


7 L. Baslé, «L'élaboration de l'économie politique du socialisme en 
URSS, 1917-1954», tesis, Universidad de París-Nanterre, 1979, 

8 Leninski sbornik, vol. 10, 1929. 

2 R. Kosolapov, Sotsializm, Moscú, 1979, p. 219. 

10 X. Richet, Cahiers du CEREL, París, 18, 1980. 

11 A. Brody, Proportions, prices and planning, Budapest, Akadémiai 
Kiadó, 1970. 

12 A. Mattick, Marx et Keynes, París, Gallimard, 1972. En inglés, Marx 
and Keynes, Londres, Merlin Press, 1969, 
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sideran el significado del reconocimiento por parte de Marx del 
hecho de que todas las sociedades necesitan distribuir el trabajo 
social, en determinadas proporciones, para satisfacer las nece- 
sidades. Richet pone en entredicho el aserto de Mattick según 
el cual Marx no consideró la existencia de una «ley económica 
de validez universal» adoptando por ello una posición similar 
a la de la «LV1» de Baslé. Brody escribe: «Para Marx, la noción 
de valor se torna significativa desde el momento en que exis- 
te una elección entre diversas actividades y diversos produc- 
tos»; aunque Marx considera que no puede haber valor de cam- 
bio sin producción de mercancías, 


sin embargo, la noción que le sirve de base, el valor, estará presen- 
te mientras exista una división del trabajo, mientras haya diferen- 
tes actividades que puedan ser comparadas. Mientras sea necesario 
economizar el trabajo de la sociedad, la noción de valor será nece- 
saria, exista o no un mercado [...] 


Pero en cualquier caso no nos puede satisfacer una respuesta 
puramente negativa, y ello por diversas razones. En primer lu- 
gar, equivale a decir que los problemas económicos bajo el socia- 
lismo tendrían que ser resueltos sin referencia a Marx o al 
marxismo, lo que nos sitúa en un vacío intelectual incómodo a 
menos que definamos el socialismo de un modo que asegure la 
ausencia de todo problema económico. Es necesario analizar 
qué tipo de problemas económicos es razonable esperar en todo 
socialismo definido en una cierta relación con las posibilidades 
de la vida real. En segundo lugar, el propio punto de vista de 
Marx respecto del capitalismo, su análisis básico de sus caracte- 
rísticas, se basa explícita e implícitamente en su imagen de una 
sociedad alternativa. Marx dejó borrosos sus contornos, cosa 
que nosotros deberemos hacer también, pero sus rasgos esen- 
ciales no pueden ser considerados sencillamente como las con- 
secuencias no analizadas de la lucha revolucionaria. En tercer 
lugar, es importante para los marxistas, o para todo aquel que 
analice el socialismo factible, hacer frente a la objeción de que 
lo que se propone es una utopía irrealizable. Ya en 1908 escribió 
Barone, comentando la incapacidad de los marxistas de su época 
de replicar a sus argumentos, que «su actitud al respecto re- 
cuerda la renuencia con la que se discuten los dogmas de reli- 
gión, especialmente cuando poseen gran valor propagandísti- 
co»*B, Otro italiano, Luciano Pellicani, escribió setenta años 


13 E. Barone, «The ministry of production in a collectivist state», en 
A. Nove y D. M. Nuti, comps., The economics of socialism, Harmonds- 
worth, Penguin, 1972. 
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después, tras enumerar algunos supuestos dogmáticos sobre el 
futuro socialista, que «hacen imposible toda discusión crítica 
sobre el realismo o la validez de la alternativa revolucionaria». 
Pellicani habló del «Reino de la libertad de Marx y Engels, que 
corresponde al Paraíso de los cristianos: no es descriptible con 
las categorías conceptuales de que disponemos, y de ahí la 
típica negativa del gnóstico revolucionario a especular acerca 
de la sociedad futura» ?. 

Estos problemas también preocupan a los marxistas. Así, re- 
firiéndose a la visión del futuro del joven Marx (al final de un 
análisis vigorosamente marxista de la crisis capitalista), Alain 
Lipietz habló del «aspecto idealista de la dialéctica materialis- 
ta», del «sueño» de una humanidad totalmente liberada: Marx 
escribió «páginas tan bellas y oscuras como el Evangelio según 
san Juan: los manuscritos de 1844. Por supuesto, detrás de 
Feuerbach y Hegel se presiente el mito de la Cruz y la Resurrec- 
ción, llamadas aquí Alienación y Reapropiación» !5, Y podría- 
mos multiplicar este tipo de referencias «religiosas». Finalmen- 
te, comentando el artículo de Ollman acerca de la visión de 
Marx del socialismo-comunismo, David Murray, en Radical Phi- 
losophy, se muestra de acuerdo con Ollman en que «ofrecer a 
los trabajadores [...] una noción mejor de lo que sería la 
vida bajo el comunismo es esencial para el éxito del proyecto 
socialista», pero luego le ataca por su «negativa constante a 
relacionar los escritos de Marx con su empleo posterior, o incluso 
con su importancia práctica» *' Murray critica después las am- 
bigúedades y las lagunas de las propias formulaciones de Marx 
(por ejemplo, acerca de la abolición de la división del trabajo 
y de la necesidad de una «voluntad directora» a la hora de 
organizar la producción, temas que analizaremos en detalle más 
adelante) y acaba preguntando: «¿Hasta qué punto sería eficaz 
este relato [el de Ollman] para convencer a la gente de la de- 
seabilidad del comunismo?» Y responde: sería «un lugar terri- 
blemente aburrido... la descripción de tal utopía tendría el efec- 
to contrario al deseado por Ollman». 

También podríamos incluir aquí a Debray. Tras algunas fra- 
ses de fina elocuencia romántica y revolucionaria, ligeramente 
teñidas de ironía, se pregunta: 


14 L., Pellicani, en Controcorrenti, enero-marzo de 1976, pp. 32, 40. 
15 A. Lipietz, Crise et inflation: pourquoi?, París, Maspero, 1979, pp. 304, 


16 D, Murray, en Radical Philosophy, verano de 1979, p. 22. 
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¿Qué significa todo esto? ¿Qué hacer? ¿A qué coste? ¿Con qué fi- 
nalidad? 

Preguntas inapropiadas [...] impertinentes; quizá pertinentes desde 
el exterior, pero sin importancia para el tema. Pues las acciones del 
revolucionario son demasiado desinteresadas como para que se re- 
baje a considerar la utilidad, los resultados o los límites de la re- 
volución [...] Estas preguntas, aparte de minar nuestra energía, 
privarían a la revolución de todo su sentido al someterla a des- 
preciables criterios de eficacia, tarea que sólo asumen quienes no 
hacen la revolución [...] *. 


He sido acusado por al menos un marxista milenarista de ser 
un «conservador» porque pongo en entredicho la validez de los 
elementos romántico-utópico-religiosos de la tradición marxista. 
Tengo un gran respeto por la fe. El socialista cristiano ruso 
Levitin-Krasnov escribió: «Si el ideal de una sociedad sin ricos 
ni pobres, sin gobernantes ni subordinados, no fuese realizable, 
Cristo no nos lo habría dado» ', Este punto de vista explícita- 
mente religioso es por lo menos internamente coherente. Pero 
¿qué pensar de un «socialismo científico» que trata de escapar 
por completo a una discusión racional sobre sus posibilidades 
de realización y sus reglas de funcionamiento? De todos modos, 
es absurdo afirmar que debemos creer en una utopía irrealiza- 
ble para ser socialistas o revolucionarios. 

Otra posible defensa de la utopía socialista consiste en afir- 
mar que es válida como criterio: así es como debería ser una 
sociedad socialista. Se puede decir que la vida real estará lejos 
del ideal, pero éste deberá estar en nuestra mente, deberemos 
luchar por llevarlo a cabo. La utopía desempeñaría el mismo 
papel que la competencia perfecta y los mercados perfectos en 
la teoría económica ortodoxa occidental. 

Hay dos respuestas a este tipo de argumentos. La primera 
es que juzgar cualquier realidad por criterios que se sabe son 
irreales e irrealizables es condenar a cualquier sociedad, es 
colocarse para siempre en una postura de oposición de derechas 
(¿o de izquierdas?) a cualquier régimen concebible que se llame 
socialista. Además, de este modo se pierde toda base para ana- 
lizar críticamente aquellos regímenes que pretenden ser socia- 
listas. Así, pues, ¿qué sentido tiene acusar a Breznev y a sus 
colegas de no haber «eliminado la división del trabajo»? La 
segunda es que, siguiendo a Murray, da la impresión de que 


17 R. Debray, L'indésirable, París, Editions du Seuil, 1975, pp. 111-112. 
[El indeseable, Barcelona, José Batlló, 197717. 

18 A. Levitin-Krasnov, en su SSSR: demokraticheskie alternativi, Ach- 
berg, Achberger Verlag, 1976, p. 225. 
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la «sociedad ideal» de la romántica imaginación de Marx no 
solamente es irreal, sino que también es triste, poco atractiva, 
tanto para los trabajadores como para los intelectuales. 

Sin embargo, no debemos ser dogmáticos al criticar el dog- 
matismo. En lugar de ello, consideremos sucesivamente ciertos 
supuestos del marxismo tradicional, empezando por el concepto 
de abundancia, y la idea afín del hombre y la mujer nuevos. 


LA ABUNDANCIA, LA ESCASEZ Y EL «HOMBRE NUEVO» 


Marx parece haber creído que el progreso técnico ya realizado 
bajo el capitalismo había resuelto en lo fundamental el problema 
de la producción, pero que las trabas impuestas por el sistema 
capitalista a las fuerzas productivas impedían que esto se lle- 
vase a la práctica. En ciertos pasajes, Marx habla de un «cre- 
cimiento ilimitado de la producción», de un «desarrollo abso- 
luto de la productividad social del trabajo» tales que harían 
posible de hecho «una continua sobreproducción relativa» ?”. 
Marx es plenamente consciente de que las necesidades aumentan 
al crecer la producción. El economista francés Tartarin tiene 
buenas razones para afirmar que Marx consideraba las «nece- 
sidades como finitas y saturables, pero crecientes», que Marx no 
previó una edad de oro estacionaria, que habló repetidamente 
de la necesidad de un fondo de inversión bajo el comunismo, 
que pensaba en «una economía de la satisfacción de necesida- 
des en expansión constante» %. Evidentemente, al principio exis- 
tiría todavía escasez con relación a las necesidades, pero al 
parecer no por mucho tiempo. 

Definamos la abundancia como la suficiencia para hacer 
frente a la demanda a precio cero, sin que ninguna persona 
razonable quede insatisfecha o pida más de algo (o al menos 
de algo reproducible). Este concepto desempeña un papel fun- 
damental en la visión marxiana del socialismo-comunismo. Ob- 
servemos las consecuencias de aceptar este supuesto, y consi- 
deremos después las consecuencias de no aceptarlo. 

La abundancia elimina el conflicto en torno a la asignación 
de los recursos, puesto que, por definición, hay suficiente para 


19 K. Marx, citado en la edición de la Pléiade, París, vol. 2, pp. 802, 
1032. 

2 R. Tartarin, «Gratuité, fin du salariat et calcul économique dans le 
communisme», trabajo presentado en la Universidad de París 1, 5 de 
octubre de 1979. 
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todos, de manera que no hay opciones mutuamente excluyentes, 
no se desperdicia ninguna oportunidad, y por consiguiente no 
hay coste de oportunidad. Se habrá alcanzado la edad de oro, 
un continuo estado de equilibrio comunista. El cambio gradual, 
el crecimiento, será simple e indoloro. La tarea de planificar se 
convierte en mera rutina y el papel de la economía queda vir- 
tualmente eliminado. Por tanto, no hay motivo para que los di- 
versos individuos y grupos compitan entre sí, para que se apo- 
deren para uso propio de lo que está a la libre disposición de 
todos. Permitaseme poner como ejemplo el suministro de agua 
en las ciudades escocesas. Evidentemente, este suministro no ca- 
rece de costes: es necesario emplear mano de obra en la construc- 
ción de depósitos y cañerías, depuración, reparaciones y mante- 
nimiento, etcétera. Sin embargo, hay abundancia de agua. No es 
necesario regular su uso a través de un «racionamiento mediante 
el precio», es asequible en cantidades suficientes para todos los 
usos. No está «comercializada» en un sentido significativo, su 
suministro no está sujeto a ninguna «ley del valor» o criterio 
de rentabilidad. No hay competencia ni conflicto en torno al 
agua (salvo en algunos casos derivados de la propiedad pri- 
vada de la tierra, de los derechos pesqueros, etc.). Pero no es 
éste el caso, por ejemplo, en una ciudad en los márgenes del 
Sahara. Allí la gente se mata por el agua, dada su escasez. 

Si otros bienes fuesen tan fácil y libremente asequibles como 
el agua lo es en Escocia, entonces se desarrollarían nuevas acti- 
tudes humanas: desaparecería la codicia, se desvanecerían tam- 
bién los derechos de propiedad y los crímenes relacionados con 
ésta, no porque los ciudadanos se habrían vuelto «buenos» por 
leer libros marxistas, sino porque la codicia carecería de sen- 
tido. Dicho de otro modo, Marx no dijo que bajo el socialismo 
no habría conflictos en torno a la asignación de los recursos 
escasos (petróleo, pescado, hierro, calcetines o cualquier otra 
cosa), sino que éstos y otros recursos no serían escasos. 

Soy de la opinión de que la abundancia, en este sentido, es 
un supuesto inaceptable. Y algunos marxistas también compar- 
ten mi punto de vista. Así, Aidan Foster-Carter ha escrito: «Para 
los marxistas ya no existe la abundancia; se puede decir que 
siempre fue una noción sin sentido, pero a partir de ahora habrá 
que aceptar la escasez como algo más que una mera pesadilla 
de la economía burguesa», Es significativo que Foster-Carter 
se interese por los países en vías de desarrollo y, por consi- 


21 En E. de Kadt y G. Williams, comps., Sociology and development, 
Londres, Tavistock, 1974, p. 93, 
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guiente, sea consciente de que más de la mitad de la población 
mundial es muy pobre, de que los recursos necesarios para ele- 
var su nivel de vida al alcanzado ya por, digamos, los trabajado- 
res especializados de Europa occidental no estarán disponibles 
en vida de nuestros nietos. El informe de la Comisión Brandt 
nos ha recordado recientemente que «la deforestación a su rit- 
mo actual habrá reducido a la mitad las reservas boscosas 
mundiales hacia el año 2000, con una polución de dióxido de 
carbono en aumento entre otras cosas...» Dentro de veinte años 
habrá otros dos mil millones de personas a las que alimentar, 
cifra igual a la de la población mundial en 1900. El consumo 
occidental de energía es cien veces mayor, per cápita, que el de 
los países más pobres, y así sucesivamente. Supongo que todos 
estamos de acuerdo en que debemos considerar este problema 
a nivel mundial, sin considerar «la abundancia» de uno o dos 
países prósperos y muy avanzados que defienden su riqueza 
frente a las masas de Asia y Africa afligidas por la miseria. 
Examinemos más de cerca el concepto de «escasez». Pode- 
mos distinguir dos tipos de escasez, la absoluta y la relativa. 
Ambos tipos se entremezclan, pero la diferencia entre ellos es 
importante. Por escasez «absoluta» entiendo que la oferta no 
puede aumentar significativamente ni siquiera cuando los pre- 
cios aumentan. Ejemplos de ello son el terreno en el centro 
de las ciudades, la pesca en el mar del Norte y, quizá, el petró- 
leo. Aquellos que toman en serio las advertencias del Club de 
Roma acerca del agotamiento de los recursos naturales no reno- 
vables insistirán en la importancia de la escasez absoluta y un 
marxista por lo menos, Wolfgang Harich, ha llegado a conclu- 
siones de gran alcance que le han conducido a un Estado auto- 
ritario (o incluso estalinista) del «racionamiento de la escasez» 
(starkes Verteilungstaat) 2. Más tarde volveré sobre este punto. 
Sin embargo, no es necesario basar nuestra argumentación en 
la escasez «absoluta» en este sentido. Supongamos que pudié- 
semos disponer de cantidades adicionales de todos los metales, 
plantas y fuentes de energía importantes. El ejemplo del petró- 
leo muestra que ello sería a menudo a un coste creciente, es 
decir al coste de renunciar a una mayor cantidad de otras cosas. 
En una perspectiva mundial de cincuenta años, e incluso par- 
tiendo de unos supuestos políticos, geológicos y técnicos opti- 
mistas, seguramente es exagerado imaginar que habrá bastante 
de todo para todos a precio cero. Es posible que la demanda de 


2 Véase O. Flechtheim, «Kommunismus ohne Wachstum», Wirtschaft 
und Gesellschaft, 4, 1978, pp. 415421. 
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determinados productos quede saturada, lo que les incluiría en 
la misma categoría que el agua en Escocia. Pero ¿es conce- 
bible, puede ser seriamente considerado el supuesto de que la 
población mundial podría tomar lo que deseara (aun cuando lo 
deseara «razonablemente») de unos almacenes públicos bien 
abastecidos, y que las decisiones sobre producción, construc- 
ción y asignación serían tomadas sin tener que hacer elecciones 
mutuamente excluyentes? | 

Dado que en la actualidad la mayor parte de la población de 
China y la India, que en conjunto asciende a más de 1500 mi- 
llones de personas, vive en la miseria, ¿han tratado de calcular 
los optimistas de los «recursos ilimitados» las implicaciones que 
tendría el hecho de que los millones de chinos comiesen tanta 
carne como, digamos, incluso los europeos orientales de hoy 
en día? Creo que no es necesario extendernos en este tipo de 
argumentaciones. Aquellos cuya fe descansa en la creencia en 
una futura abundancia ignorarán sencillamente estas palabras 
y se aferrarán al optimismo de Marx acerca de la tecnología y 
la disponibilidad de los recursos. Es bastante comprensible que 
Marx atacase a Malthus en 1880, y que subrayase la importancia 
de los recursos terrestres todavía inutilizados, pero es menos 
excusable que los seguidores de Marx, con pocas excepciones, 
sigan la misma línea en la década de 1980. 

Por supuesto, nadie sabe qué nuevos descubrimientos se 
realizarán, qué nuevas fuentes de energía y de materiales sinté- 
ticos o incluso de alimentos se descubrirán. Todo lo que se pue- 
de afirmar es que la balanza de posibilidades se inclina hacia la 
continuación de la escasez, la inalcanzabilidad de la abundancia, 
lo que no excluye en absoluto mejoras en el nivel de vida. Junto 
a ellas habrá una mayor conciencia de necesidades todavía 
insatisfechas, tales como actividades culturales, viajes, mejores 
viviendas, alimentos de mejor calidad. Ciertamente, sin nuevas 
aspiraciones y expectativas en aumento tendríamos un mundo 
muy monótono. 

De la persistencia de, al menos, una escasez relativa se 
deducen diversas consecuencias. 

La primera se refiere al comportamiento probable de los se- 
res humanos. Los marxistas «fundamentalistas» acusan con fre- 
cuencia a quienes critican sus puntos de vista de suponer que 
la naturaleza humana es inalterable, que el hombre será siem- 
pre codicioso y egoísta. De acuerdo, no debemos ser inimagina- 
tivamente conservadores. Pero seguramente tampoco debemos 
suponer que las personas se convertirán en ángeles omniscien- 
tes. Como ya he subrayado, no es razonable que un materialista 
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marxista suponga que las personas se volverán buenas leyendo 
libros y escuchando discursos. Esto no es sino puro idealismo. 

No es necesario suponer un egoísmo individual, aunque es 
probable que exista si no hay suficiente para la satisfacción de 
todos. La gente puede luchar no sólo por el bien de su familia 
(a veces muy amplia) o de su tribu, sino también por su comu- 
nidad (ciudad, pueblo, comuna, kibbutz o lo que sea) o por el 
departamento o esfera de que es responsable, les beneficie o no 
desde un punto de vista material. Podemos observar esto en el 
comportamiento de individuos tales como bibliotecarios, educa- 
dores, investigadores y otros muchos: al tratar de conseguir 
más recursos para su biblioteca, para escuelas de párvulos o 
para investigaciones sobre el cáncer o la astronomía puede ocu- 
rrir que no obtengan nada para ellos en cuanto individuos, y 
ciertamente no se trata de hipócritas egoístas: simplemente 
identifican su esfera de actividad con el bien común, lo que es 
muy comprensible. La mayoría de nosotros hacemos lo mismo. 
Estoy francamente convencido de que escribir estas líneas es 
una buena cosa, de que aquellos que las lean saldrán beneficia- 
dos y de que esto tiene prioridad sobre otras cosas que los 
editores, lectores o yo mismo podríamos hacer con el tiempo 
y los recursos dedicados a su publicación. Ahora bien, puesto 
que los recursos (y el tiempo) son limitados, todo tiene un coste 
de oportunidad. Se está renunciando a algo potencialmente útil 
y quizá más útil que este libro. (¡No quiero ni pensarlo! Pero 
¿quién sabe?) 

El «fundamentalista» está convencido de que, sin los efec- 
tos distorsionadores de la propiedad privada y del «fetichismo 
de la mercancía» resultante, la sociedad (o los productores aso- 
ciados) sabrá qué es lo mejor y elegirá de acuerdo con ello. 
Más adelante volveré con mayor detenimiento sobre las impli- 
caciones organizativas de este punto de vista. Por el momento 
me limitaré simplemente a afirmar que, aun suponiendo que la 
gente desea el bien común, no habría modo concebible de defi- 
nirlo de forma operativa. Y cuando digo «de forma operativa» 
quiero decir de tal modo que pudiera servir como directriz para 
una elección correcta en materia de producción y asignación 
de bienes y servicios. El conflicto en torno a los recursos en 
condiciones de escasez surge tanto porque los individuos y los 
grupos persiguen su propio interés como porque normalmente 
no es posible contraponer a éste un interés de la sociedad en su 
conjunto. El adverbio «normalmente» es importante aquí. No 
digo que no haya casos en los que es posible observar el interés 
general y hacerlo predominar. Pero incluso esto es compatible 
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con el conflicto. Por ejemplo, incluso suponiendo que todo el 
mundo esté de acuerdo en que es necesario un nuevo aeropuerto, 
todos los que estén al alcance del oído del proyectado aeropuer- 
to protestarán y propondrán que se construya en otro lugar. 
Y la única situación imaginable en la que no habría polémicas 
ni restricciones sobre aparcamientos de coches sería aquella en 
la cual hubiera sitio para que todos aparcaran donde quisieran 
(esto es, si fuesen abundantes los espacios libres en medio de 
las ciudades) o si no hubiese coches. 

Para volver a los ejemplos anteriores ¿cómo se puede de- 
mostrar que los recursos utilizados por la biblioteca A no debe- 
rían ir a la biblioteca B o incluso para mejorar un laboratorio 
científico o la dieta infantil en las guarderías de Camboya? ¿O 
que la adquisición de un telescopio mejor para un observatorio 
es más o menos importante que la construcción de un nuevo 
puente, el cultivo de más zanahorias, la inversión en una nueva 
fábrica de cemento o el aumento del tamaño de las plantaciones 
de café? Como subrayaremos más adelante, cuando analicemos 
la importancia de la escala en una sociedad grande y compleja 
no vemos ni podemos ver a qué se renuncia de modo preciso, 
o quién se quedará sin ello, cuando empleamos recursos para 
satisfacer las necesidades de nuestra biblioteca, familia, fábrica 
o localidad. Repito que no se trata de una mera cuestión de 
egoísmo o de «naturaleza humana», sino de información, y de 
información que de hecho no puede ser proporcionada: ¿cómo 
podría saber alguien cuál es el coste de oportunidad «real» de, 
digamos, una beca de investigación? Sería como tratar de des- 
cubrir qué partida concreta del presupuesto británico es finan- 
ciada con los impuestos pagados por los habitantes de la ciudad 
de Inveraray. El fundamentalista ingenuo elimina estos proble- 
mas de su consciencia dando por supuesta la abundancia, esto 
es, Suponiendo que, por definición, habrá bastante para todas 
estas finalidades. Esto le permite considerar todo el problema 
de la asignación de recursos y la eficacia como poco importan- 
tes, ahorrándose de ese modo cavilaciones que de otro modo 
serían necesarias y eludiendo problemas con los que toda eco- 
nomía socialista realmente existente tiene que enfrentarse. Lle- 
gados a este punto, me gustaría recoger las palabras de J. P. Tho- 
mas quien, en una reseña, hablaba de «soluciones que eliminan 
los términos del problema, y certidumbres vacías defendidas 
como necesarias para la lucha revolucionaria» Y, 


23 Radical Philosophy, verano de 1979, p. 35. 
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Esto me lleva a otra cuestión. Los marxistas hacen gran hin- 
capié en la lucha de clases, y hacen bien, siempre y cuando no 
supongan que otros tipos de conflicto carecen de importancia. 
Ciertamente, la lucha de clases gira en torno a la división del 
producto social, que adopta una forma determinada bajo el ca- 
pitalismo pero que puede ser, y debe ser, objeto de conflicto 
en cualquier sociedad en la que exista escasez. Atendiendo a la 
historia, sería estúpido y miope no ver que, incluso en las socie- 
dades divididas en clases sobre la base de la propiedad, los 
conflictos más virulentos se producen a veces dentro de las cla- 
ses, y no entre ellas, por una amplia gama de motivos. 

La guerra de las Dos Rosas fue testigo de cómo los señores 
feudales se mataban entre sí. Los nobles protestantes mataron 
a millares de nobles católicos en la guerra de los Treinta Años 
y viceversa. En el siglo actual, capitalistas judíos acabaron en 
las cámaras de gas junto con sus empleados judíos, y los «bur- 
gueses» nativos de Africa oriental expulsaron a sus «compañe- 
ros de clase» indios, lo que debería recordarnos el gran papel 
del nacionalismo y el racismo en este siglo supuestamente civi- 
lizado. En 1920, Zinóviev pidió a H. G. Wells que le explicase la 
cuestión irlandesa en términos de clase, pero éste no logró ha- 
cerle comprender que existían también otras dimensiones im- 
portantes *, que todavía hoy en día hacen que la situación en 
Irlanda del Norte sea confusa. Los trabajadores blancos de Afri- 
ca del Sur o de Alabama no parecen muy inclinados a mostrar 
solidaridad de clase con los otros proletarios negros. Se podría 
decir bastante más acerca de lo que J. P. Thomas llamó «el pro- 
letariado mítico, portador de una nueva unidad de sujeto y 
objeto». Soy de la opinión de que el conflicto no sólo aparece 
en el terreno de la lucha de clases, en la que participan capita- 
listas, terratenientes y proletarios, y que es esencial considerar 
los medios teóricos e institucionales para hacer frente a este 
hecho, en condiciones de relativa escasez de medios, en vez de 
soslayar el problema. 

Esto sería así aun suponiendo que toda la población ansíe 
verdaderamente hacer el bien. Pero también esto es algo poco 
realista, ya que lleva a descuidar la necesidad de incentivos y 
disciplina, de instrucción y coacción. No se puede suponer que 
se hará lo correcto ni aun en el caso de que los individuos sepan 
qué es lo correcto. Trotski decía en 1920 que «el hombre es un 
animal perezoso por naturaleza». También puede ser perezoso 


2 H. G. Wells, Russia in the shadows, Londres, Hodder and Stoughton, 
1921, p. 78. 
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en 1983 y muy probablemente en 2020. La gente puede emborra- 
charse, dormir demasiado, o evitar tareas desagradables. ¿O es 
que debemos suponer que la embriaguez es debida a la aliena- 
ción, a la privación de los medios de producción (¡aunque tam- 
bién los propietarios se emborrachan!), y que la indolencia, la 
irresponsabilidad, la inercia y la indiferencia desaparecerán? 

A esto va también unido el problema, que discutiremos más 
adelante, de la relación entre la alienación (así como la indolen- 
cia, la irresponsabilidad, etc.) y la escala. Podemos identificar- 
nos con un pequeño grupo de gente a la que conocemos y a la 
que podemos ver, con problemas y efectos que podemos obser- 
var realmente; otra cosa muy distinta es que existan cientos de 
millones de personas, y miles de millones de decisiones, grandes 
y pequeñas, con consecuencias remotas que muy pocos pueden 
aprehender de modo directo. Entre las principales causas de las 
dificultades económicas soviéticas figuran las diseconomías de 
escala de carácter económico, organizativo, informativo y psico- 
lógico. 

Ciertos miembros de la «nueva izquierda» atribuyen los pro- 
blemas y confusiones actuales de la planificación centralizada 
soviética a la falta de democracia y de poder obrero, sugiriendo 
que si los dirigentes actuales (nueva burguesía o elite) fuesen 
desplazados y gobernase «el pueblo», el sentido del interés co- 
mún superaría las deficiencias del sistema económico, una de 
las cuales es la distorsión de los flujos de información por los 
intereses de quienes proporcionan la información. Esta distor- 
sión es bastante real. Pero aparte de no considerar la abruma- 
dora complejidad de una planificación que lo abarca todo (de 
la que habrá mucho que decir más adelante), el crítico de la 
«nueva izquierda» también pasa por alto el simple hecho de que 
en la Unión Soviética la escasez existe y probablemente subsis- 
tirá durante algún tiempo, y que en esas condiciones los flujos 
de información están destinados a ser afectados y distorsiona- 
dos por los intereses de quienes proporcionan la información, 
que de hecho compiten por unos recursos limitados. Y esto se- 
guiría siendo así aunque las instituciones que proporcionan la 
información fuesen más o menos democráticos. No hay duda de 
que todos nosotros, pertenezcamos o no a la «nueva izquierda», 
haríamos hincapié (y lo haríamos del modo más sincero) en el 
valor que tiene para la sociedad lo que estamos haciendo y pre- 
sentaríamos los hechos con, digamos, un maquillaje apropiado 
a la hora de pedir una beca de investigación o dinero para un 
viaje. Como ya hemos subrayado, en una sociedad enormemente 
complicada sencillamente no podemos saber quién se verá pri- 
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vado en beneficio nuestro si nuestra petición es aceptada. Por 
supuesto, hay grados de falta de honradez y de ocultación de 
hechos, en esto como en otras cosas. Pero esperar una informa- 
ción imparcial de aquellos interesados en los resultados de dicha 
información es vivir en las nubes. Esto no sucedería si los re- 
cursos fuesen ilimitados, pero aquí es a donde queremos llegar. 


LA LEY DEL VALOR BAJO EL SOCIALISMO 


Si partimos del hecho de que tendrá que haber claramente 
un coste de oportunidad, un cálculo económico y una elección 
entre alternativas, la pregunta es: ¿tiene la teoría del valor mar- 
xiana alguna cosa que aportar? Si es así, ¿qué cosa es ésa?, y si 
no es así, ¿qué formas alternativas de cálculo económico tendría- 
mos que concebir? 

Ya hemos examinado la proposición de que la economía des- 
aparecerá bajo el socialismo (tras un período de transición du- 
rante el cual, tomando prestada una frase que Ollman adaptó 
de Wittgenstein, uno sube a la edad de oro y luego tira la esca- 
lera). En conjunto, las pruebas indican claramente lo contrario. 
Hemos visto que incluso Lenin no estaba muy de acuerdo con la 
predicción optimista de Bujarin según la cual la economía y el 
socialismo (pleno) son incompatibles. Toda la experiencia pos- 
terior subraya la evidente necesidad de calcular, evaluar y esta- 
blecer criterios para escoger entre alternativas, a todos los nive- 
les de la vida económica. Aceptemos esto como algo probado. 
Entonces, ¿qué podemos hacer con la economía marxista en este 
contexto? 

Una respuesta posible es nuevamente: nada. Marx analizó las 
relaciones capitalistas de producción, y no le preocupó el tema 
del cálculo, la evaluación, los criterios, la elección, el proceso 
de toma de decisiones racionales o su organización bajo el so- 
cialismo. Por supuesto, yo diría que no existe una economía 
política marxista del socialismo, de igual modo que Hippolyte 
Simon ha afirmado que «no existe una filosofía política marxis- 
ta» y Althusser que «no existe una teoría marxista del Estado 
ni de las formas revolucionarias de organización» *, Pero, aun- 
que no exista una teoría elaborada de este tipo, en Marx encon- 
tramos muchas indicaciones que son bien un tanto utópicas, 


25 Esprit, noviembre de 1977. 
26 Citado por D. Baxton, Radical Philosophy, verano de 1979, p. 30. 
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bien engañosas, por lo que generaciones enteras de marxistas 
se han engañado. Para comprobarlo sólo tenemos que observar 
las fascinantes (y poco concluyentes) discusiones en la Rusia 
soviética de 1919-1920, sobre los «problemas de una economía 
no monetaria» ”. ¿Cómo, se preguntaban algunos de los partici- 
pantes, han de medirse los costes? ¿Cuál es entonces el «valor» 
de los bienes? 
En Marx existen posibles fuentes de confusión entre: 


Valor 

Valor de cambio 

Valor de uso 

Valor de mercado 

Valores «transformados» (precios de producción). 


El «valor» es una cantidad de fuerza de trabajo socialmente 
necesaria. El valor de cambio es el modo en que el valor se 
manifiesta en el mercado en forma de relación de intercambio 
entre mercancías, probablemente en equilibrio. El valor de mer- 
cado se distingue de otro término empleado por Marx, el precio 
de mercado, por el hecho de que éste refleja fluctuaciones alea- 
torias en la oferta y la demanda, mientras que el valor de mer- 
cado es un concepto de equilibrio, esto es, igual al precio en 
condiciones normales cuando la oferta iguala a la demanda (aun- 
que en el capítulo 10 del libro tercero de El capital, Marx tiene 
en cuenta el efecto de la cantidad demandada sobre las condi- 
ciones medias de producción). ¿Cuál es, entonces, la diferencia 
entre valor de mercado, valor de cambio y precios de produc- 
ción (siendo estos últimos valor transformado para tener en 
cuenta la nivelación de las tasas de ganancia en condiciones en 
las que varía la composición orgánica del capital)? A mí me pa- 
rece que son la misma cosa. Pero dejemos esto aparte, ya que 
aparecen cuestiones nuevas y más importantes. Se trata de la 
influencia de los valores de uso y del significado de la transfor- 
mación. 

Estudiemos en primer lugar los valores de uso. En mi opi- 
nión, Marx creó bastante confusión al considerar los valores de 
uso como inconmensurables y sobre todo al establecer una sepa- 
ración artificial e injustificada entre valor y valor de uso. 


21 En L. Yurovski, Denezhanaya polika sovetskoi vlasti, Moscú, 1928, 
puede encontrarse una descripción fascinante del debate; véase también 
Baslé, ob. cit. (n. 7), vol. 1. 
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La utilidad de una cosa hace de ella un valor de uso. Pero esta utili- 
dad no flota por los aires. Está condicionada por las propiedades del 
cuerpo de la mercancía, y no existe al margen de ellas [...] Salta a 
la vista que es precisamente la abstracción de sus valores de uso lo 
que caracteriza la relación del intercambio entre las mercancías [...] 
En cuanto valores de uso, las mercancías son, ante todo, diferentes 
en cuanto a la calidad; como valores de cambio sólo pueden diferir 
por su cantidad, y no contienen por consiguiente ni un solo átomo 
de valor de uso. Ahora bien, si ponemos a un lado el valor de uso 
de las mercancías, únicamente les restará una propiedad: la de ser 
productos del trabajo 2, 


Engels, sin embargo, escribió en un pasaje muy conocido que 
«serán las utilidades [efectos útiles, valor de uso] de los diferen- 
tes productos, comparados entre sí y con las cantidades de tra- 
bajo necesario para su producción, las que determinen el plan» 
(esto es, lo que se decida producir) ?. 

Siguiendo a Engels, Bettelheim ha escrito que, al hacer su 
elección, los «productores asociados» se guiarán por el «efecto 
socialmente útil» (effet social utile) de los diferentes produc- 
tos Y, Pero ¿cómo podemos comparar los valores de uso, ya sean 
individuales o sociales, si no son comparables? Marx podría 
haber dicho que se vuelven comparables bajo el capitalismo sólo 
a través del mercado, ex post y de modo imperfecto, mientras 
que, bajo el socialismo, la sociedad hará comparaciones de modo 
consciente y sin la mediación de relaciones mercancía-dinero, etc. 
Pero el hecho es que no dijo tal cosa; lo que dijo fue que los 
diferentes valores de uso no son comparables. Esta notoria inco- 
herencia todavía sigue siendo fuente de confusión. De este modo, 
Shatalin y algunos otros economistas matemáticos argumenta- 
ron en 1974-1975 que los valores de uso, la utilidad social, debe- 
rían guiar las elecciones de los planificadores, siendo atacados 
por Kronrod quien afirmó, en la línea de Marx, que las utilida- 
des no son comparables, no son conmensurables, y que afirmar 
lo contrario es caer en la teoría subjetiva del valor ?, 


22 K. Marx, Capital, vol. 1 (Nueva York, International Publishing Co., 
1967, cap. 1 [El capital, 8 vols., Madrid, Siglo XXI, vol. 1, 1975, pp. 44-46]. 

29 F, Engels, Anti-Dúring, el subrayado es mío. 

3% C. Bettelheim, Calcul économique et formes de propiété, París, Cen- 
tre d'Etudes de Planification Socialiste, 1970 [Cálculo económico y formas 
de propiedad, Madrid, Siglo XXI, 1972]. 

31 Ekonomika i matematicheskie metodi, 6, 1974, y 1 y 2, 1975; y (ata- 
que de Kronrod), Planovoie jozaistvo, 8, 1975. 
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El valor de uso, tal y como lo ve Marx, es un presupuesto 
necesario para que cualquier producto tenga valor. Así, el tra- 
bajo dedicado a alguna finalidad inútil es desperdiciado, no crea 
valor. Pero tanto Marx como sus seguidores hicieron mucho hin- 
capié en la primacía de la producción y en el valor como canti- 
dad relacionada con el trabajo utilizado para producir cosas 
(trabajo abstracto, socialmente necesario, pero trabajo). Por su- 
puesto, Marx escribía sobre la ley del valor bajo el capitalismo 
pero, como veremos, sus palabras han sembrado confusión en la 
mente de quienes tratan de establecer métodos de cálculo para 
una sociedad socialista. Varios de los participantes en las dis- 
cusiones de 1919-1920, por ejemplo, hicieron propuestas de valo- 
ración en términos de tiempo de trabajo, o de cantidades de 
trabajo y energía, que de hecho sólo miden el esfuerzo y omiten 
el resultado, el efecto, del esfuerzo realizado. Yurovski observó 
una falta de relación entre el gasto de energía humana o mecá- 
nica y el resultado final, una falta de consideración del hecho 
de que la misma cantidad de esfuerzo puede producir efectos 
económicos ampliamente divergentes. Incluso hoy en día los 
precios soviéticos tienen el conocido defecto de que también 
miden el esfuerzo, al estar basados en los costes, cuando, por 
citar a un crítico soviético reciente, «no se tienen en cuenta 
los valores de uso» %, El economista soviético N. Petrakov criti- 
ca esta «concepción del precio» en base al coste (zatratnate kont- 
septsia tseni) y subraya la necesidad de tener en cuenta el valor 
de uso *%, El crítico francés Baslé ha llamado la atención sobre 
una ambigiiedad teórica importante en la argumentación de 
Marx. Si el valor, si la ley del valor se encuentra en la base de 
las relaciones de intercambio bajo el capitalismo, «entonces ¿es- 
tán ya estos valores determinados antes del intercambio, al mar- 
gen de la competencia, o son el intercambio y la competencia los 
que hacen que emerjan los valores?» Para Marx, los valores es- 
tán en la base de los precios independientemente de la oferta, 
la demanda y el intercambio, aun cuando los valores sean «reali- 
zados» en el mundo real a través del intercambio. Ciertamente, 
dice Baslé, Marx debería haber dicho que para que exista el 
valor son necesarias la producción y la circulación, con merca- 
dos competitivos en los que encuentre su expresión la demanda 
social. Después de todo, las mercancías, por definición, están he- 
chas para la venta. Los bienes pueden ser rechazados en el mer- 


32 D. Valovoi en Pravda, tres importantes artículos: 11, 12 y 13 de no- 
viembre de 1978. 
33 N. Petrakov, Joziaistvennaia reforma, Moscú, 1971, y otras obras. 
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cado por los consumidores, y «la necesidad social, expresada por 
la demanda, entra en la definición del tiempo de trabajo social- 
mente necesario» *. Pero parece que Marx parte del supuesto 
(obsérvese que bajo el capitalismo) de que si bien el valor re- 
quiere una validación ex post en el mercado, el valor ya se en- 
cuentra presente cuando los bienes son producidos. Aunque al- 
gunos párrafos de Marx podrían ser interpretados como un reco- 
nocimiento de que el nivel de la necesidad social (esto es, la 
demanda) puede afectar al valor, el núcleo de su argumentación 
consiste en subrayar una y otra vez que sólo las condiciones 
de producción entran en la formación del valor. Como dice 
Baslé, «la competencia y la demanda son esenciales para la defi- 
nición del valor, aunque estén excluidas de ella» *%. Marx erigió 
una barrera entre la determinación del valor, por un lado, y la 
demanda y el valor de uso, por otro. «Existe una contradicción 
entre la definición a priori del valor y la necesidad y utilidad 
social que forman parte de esta definición» ?. 

Un economista marxista, Alain Lipietz, se enfrenta al pro- 
blema y, en mi opinión, lo hace desaparecer por prestidigita- 
ción. Lipietz acepta que el «trabajo socialmente necesario» está 
parcialmente definido por la «demanda social». Pero luego, y 
de modo sorprendente, afirma que la demanda social es una 
función de la lucha de clases, la cual determina la estructura 
del consumo y de la acumulación, rechazando una teoría del 
valor basada en «la utilidad y la escasez» porque la utilidad (la 
demanda) no es exógena %, Pero aceptar que la distribución de 
la renta así como la producción afectan a la demanda es, por 
supuesto, un modo todavía más insatisfactorio de resolver el 
problema, pues queda en pie una teoría de la «cantidad de tra- 
bajo» y una demanda social relegada a un papel muy subordi- 
nado. Como veremos, Bettelheim es en este sentido más realista 
puesto que reconoce explícitamente que los economistas marxis- 
tas han tendido a subestimar el valor de uso. 

Dicho llanamente, la misma cantidad de trabajo, por muy 
reducida a simple trabajo, por muy «transformada» que esté, 
puede producir cantidades diferentes de valor de uso. Para Marx, 
la presencia del valor de uso es una condición previa para el 
valor, pero en este contexto no se reconoce que algunas cosas 


4 Baslé, ob. cit. (n. 7), pp. 761-762. 

35 Esta es la posición adoptada por R. Rosdolsky en su The making 
of Marx's Capital, Londres, Pluto Press, 1977, y parece estar en lo cierto. 

36 Baslé, ob. cit. (n. 7), p. 763. 

31 Ibid., p. 56. 

38 Lipietz, ob. cit. (n. 15), pp. 276-277. 
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tienen un valor de uso mayor que otras, se hace una abstracción 
total de la calidad a menos que se necesite más tiempo de tra- 
bajo para conseguirla. Marx sabía ciertamente que los valores 
de cambio y los valores de uso tenderán a ser equiparados en 
un mercado competitivo capitalista. De este modo, si A y B satis- 
facen la misma necesidad y «cuestan» lo mismo, pero A es supe- 
rior a B, esto es, es más valorado por los usuarios, exigirá un 
precio superior y/o dejará de ser rentable producir B. Las fuer- 
zas del mercado orientan de tal modo al capitalista deseoso de 
ganancia que éste no contratará conscientemente fuerza de tra- 
bajo para producir bienes que aporten ganancias por debajo de 
la media o que no aporten ganancias en absoluto. 

Pero ¿qué ocurre si no hay un mercado? Su ausencia elimi- 
na el vínculo —sin duda imperfecto pero vínculo al fin y al 
cabo— entre esfuerzo y resultado, entre la cantidad de fuerza 
de trabajo utilizada, y el valor de uso que produce. Este punto 
flaco se pone de manifiesto en las primeras discusiones soviéti- 
cas: si los bienes son «valorados» en tiempo de trabajo (por 
ejemplo, la tred de Strumilin de 1920), hay una ausencia total 
de relación entre su valoración y el valor de uso, que debe ser 
entonces estimado en otras unidades y de cualquier otro modo. 
Sería simplemente absurdo tratar de maximizar los valores de 
trabajo, escribían Shatalin y sus amigos en 1974-1975, porque 
éstos son una medida de gasto, de esfuerzo, no de resultado. 
Tanto la teoría como la práctica se han resentido, a lo largo de 
la historia soviética, de esta disyunción entre valor (o precio 
basado en el coste) y valor de uso. 

Los ejemplos son legión. La producción de dos máquinas 
podría requerir el mismo esfuerzo, pero si una es más produc- 
tiva, más adecuada al trabajo, que otra, tiene más valor desde 
cualquier punto de vista práctico concebible. Dos toneladas de 
carbón cuya extracción requiera la misma cantidad de trabajo 
pueden diferir en cuanto a valor calorífico y, por consiguiente, 
en cuanto a valor. Un vestido bonito puede requerir la misma 
cantidad de trabajo que otro menos atractivo. De hecho ¿no es 
evidente que saber que la producción de dos cestas de bienes 
ha requerido el mismo esfuerzo humano no nos da ninguna base 
para creer que poseen el mismo valor de uso, a menos que su- 
pongamos que existe un mercado? La palabra «valor» (Wert, el 
antiguo término ruso tsennost', el francés valeur) sugiere valo- 
ración por o para algo o alguien. En mi opinión, es absurdo 
acusar a los estudiosos soviéticos que han tratado de subrayar 
este punto de haber caído en teorías subjetivas del valor. Se 
trata simplemente de puro sentido común. En todas partes se 
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produce para el uso. (La ganancia del capitalista sólo aparece 
si el cliente considera que «vale» la pena comprar el producto.) 
Sin duda alguna el propio Marx se sentiría desolado al saber 
que, cien años después de su muerte, hombres que se dicen sus 
discípulos discuten sobre los valores de trabajo a la hora de 
decidir valoraciones y precios en una (sedicente) economía so- 
cialista planificada. 

A los marxistas «fundamentalistas» de hoy en día no les re- 
sulta difícil demostrar que las formulaciones oficiales soviéticas 
sobre la «ley del valor bajo el socialismo» son incoherentes con 
las afirmaciones de Marx sobre el tema. Podemos encontrar nu- 
merosas citas que lo prueban 3. De este modo, Marx escribió 
en los Grundrisse que «nada es más falso y absurdo que presu- 
poner, sobre la base del valor de cambio, del dinero, el control 
de los individuos asociados sobre su producción global...»*, 
Sin embargo, un marxista francés, Chavance, puede que haya 
ido demasiado lejos al negar que Marx estuviese interesado en 
la magnitud del valor. Sus propias citas de Marx prueban tan 
sólo que éste reprochaba a los economistas clásicos el intere- 
sarse sólo por las magnitudes relativas y no por «la relación 
interna entre el valor y su manifestación, o valor de cambio». 
Aunque esto sea cierto, indudablemente, Marx también estaba 
interesado en la relación de intercambio de los bienes, en la 
magnitud de los valores y en los cambios en estas magnitudes. 
Esto se deduce ciertamente de la atención que Marx prestó a 
estos problemas, especialmente en el libro 111 de El capital. 
Pero la crítica de Chavance a la práctica soviética puede tener 
una cierta base por cuanto se ha dado a la teoría del valor «una 
función ajena a ella, la de encontrar un medio práctico para la 
medición y comparación de productos diferentes y trabajos di- 
ferentes». Después, cita al distinguido teórico I. Rubin (víctima 
de las purgas estalinistas): 


No es necesario que busquemos una medida de valor práctica que 
haga posible la equiparación de los productos del trabajo en el mer- 
cado. El intercambio en el mercado no requiere ningún tipo de me- 
dida inventada por los economistas. La tarea de la teoría del valor 
consiste en la realización de un análisis causal del proceso ... y no 


39 Aparte de las obras de Bettelheim, también existe una valiosa tesis 
doctoral de B. Chavance, «Les bases de l'économie politique du socialis- 
me», Universidad de París-Nanterre, 1979. 

4% K. Marx, Grundrisse, Hardmonsworth, Penguin, 1973, pp. 158-159 [Ele- 
mentos fundamentales para la crítica de la economía política, 3 vols., Ma- 
drid, Siglo XXI, vol. 1, 1972, p. 86]. 
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en el descubrimiento de medidas aplicables en la práctica a la com- 
paración [de mercancías diferentes, etc.] 4, 


Pero si, en el mundo real de la producción capitalista de mer- 
cancías, los productos del trabajo se relacionan entre sí, si su 
«valor» está vinculado al valor de uso, etc., a través del mercado, 
esto sigue dejando al candidato a analista de la economía socia- 
lista ante un vacío. Cuando trata de llenarlo mediante el empleo 
de alguna medida, mediante un intento de encontrar unidades 
de equivalencia, no parece haber otra salida que emplear valores 
de trabajo sucedáneos, esto es, medir el esfuerzo en unidades 
«naturales» de alguna especie, tales como horas de trabajo. Y 
aquí es a donde queríamos llegar. 

Por supuesto, ni siquiera los «marxistas» soviéticos más dog- 
máticos suponen realmente que hay que maximizar los valores 
de trabajo, es decir, el esfuerzo. Por el contrario, diversas formu- 
laciones, algunas de las cuales datan de 1919-1920 y otras de fe- 
chas más recientes, hablan de minimización de las cantidades 
de trabajo, de economía del tiempo de trabajo, para lograr unos 
objetivos dados. (¿Dados cómo y por quién? De ello hablaremos 
dentro de poco.) Las dificultades surgen cuando se trata de asig- 
nar valoraciones a productos específicos, de relacionarlos entre 
sí. De este modo, aquellos productos que requieren más trabajo 
y materiales tienen una valoración mayor, dado que ésta se basa 
en los costes; la demanda (utilidad) no «encaja» en la teoría ni 
en la práctica de la fijación de los precios. Más tarde volvere- 
mos sobre la doctrina de la economía del tiempo de trabajo, al 
interpretar la «transformación» de los valores. 

También debemos mencionar, aunque sólo sea de pasada, 
otro aspecto de los «valores» tradicionales marxistas. Puesto 
que el valor está basado en una cantidad de trabajo, no es posi- 
ble producir más valor a no ser que se aumente esa cantidad. 
Esto lleva a Alain Lipietz, con toda lógica, a escribir lo siguien- 
te: durante el período de boom de posguerra en Francia, de 
acuerdo con su «simple caricatura» de la realidad, la produc- 
ción, la acumulación y el consumo (incluyendo el consumo de 
los trabajadores) se triplicó, y lo mismo hizo la productividad 
del trabajo, pero puesto que el número total de horas de trabajo 
empleadas apenas se alteró, de ello se deduce que el valor pro- 
ducido y el valor de la fuerza de trabajo permanecieron inalte- 


41 Chavance, ob. cit., n. 39, p. 279, el subrayado es suyo. La obra de Ru- 
bin será citada directamente, véase nota 43, infra. 


El legado de Marx 39 


rados *. En términos marxianos de valor esto es estrictamente 
correcto. Pero uno se pregunta —como también se preguntó Joan 
Robinson hace muchos años— si se trata de una definición útil 
o esclarecedora. (Se puede observar un hilo conductor que lleva 
de aquí a A. Emmanuel y la confusión en torno al concepto de 
«intercambio desigual», de lo que hablaremos más detenidamen- 
te en la cuarta parte de este libro.) 

Volviendo a la teoría marxiana del valor y a su influencia en 
la economía del socialismo, algunos marxistas podrían argumen- 
tar que los economistas que intentaron basar una valoración 
«socialista» en la teoría del trabajo como sustancia del valor 
estaban equivocados. Yo también creo que estaban equivocados. 
La cuestión es que su formación marxiana y el propio Marx no 
les dieron otra alternativa. Se dejaron engañar por una teoría 
improcedente. 

Se puede hacer un alegato en favor de la tesis de que el exce- 
sivo hincapié en la primacía de la producción contribuyó a des- 
cuidar las necesidades del consumidor bajo el real existierender 
Sozialismus. No es necesario llegar tan lejos como Peter Wiles, 
quien afirmó que los estudios sobre la demanda de los consu- 
midores, propugnados por algunos economistas soviéticos, son 
en realidad contrarios al marxismo. Pero si se tiene también en 
cuenta que Marx consideraba que la circulación era improduc- 
tiva, que no añadía valor, esto sugiere que la doctrina en estos 
temas reforzó la tendencia a considerar la demanda (y el valor 
de uso) como algo de importancia secundaria en cierto sentido, 
aunque, ni que decir tiene, fueron otras, y probablemente más 
importantes, las razones en las que el régimen se basó para la 
elección de sus prioridades. 

Examinemos más detalladamente el concepto de «economía 
del tiempo de trabajo», pero antes de hacerlo debemos abordar 
una cuestión importante. Normalmente se discute sobre la 
«transformación de los valores» en relación con un problema 
bastante diferente: el de si Marx «olvidó» o no transformar los 
factores de producción. La cuestión es que, en Marx, los precios 
de las mercancías tienden a ser proporcionales a los valores (a 
la cantidad de fuerza de trabajo socialmente necesaria) sólo en 
el caso de que la composición orgánica del capital sea la misma. 
Si no lo es, puesto que el capital total avanzado tiende a impo- 
ner la misma tasa de ganancia, entonces aparecen «precios de 
producción» distintos de los valores: estos precios tienden a ser 
superiores a los valores cuando la composición orgánica del ca- 


2 Lipietz, ob. cit. (n. 15), pp. 326-327. 
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pital está por encima de la media, e inferiores cuando está por 
debajo. 

A primera vista podría parecer que esto no tiene nada que ver 
con la economía socialista. Sin embargo, está directamente rela- 
cionado con el concepto de valoraciones (o cálculos de costes) 
en términos del tiempo de trabajo, como sugiere Engels en el 
Anti-Dúhring y muchos otros escritores marxistas o semimarxis- 
tas, desde Strumilin a Castoriadis. Este planteamiento está ba- 
sado en los valores de trabajo, tal y como son definidos en el 
libro 1 de El capital. El corolario es que «los precios de produc- 
ción», introducidos en el libro 111, son una deformación capita- 
lista y que bajo el socialismo los «valores» son reestablecidos en 
ese sentido, como lo serían si los bienes fuesen valorados en tér- 
minos del trabajo que encierran. (Hago abstracción aquí del eno- 
joso problema de reducir el trabajo complejo o especializado a 
trabajo simple.) Esto no significa que estos teóricos crean más 
de lo que creyó Engels en una teoría del valor bajo el socialismo, 
pero el cálculo de los costes, llevado a cabo por los planifica- 
dores socialistas o por la «sociedad», se basaría en el tiempo de 
trabajo. 

Es necesario hacer una breve digresión sobre el significado 
de la «transformación» de los valores marxiana. ¿Qué es esa 
«transformación»? Caben tres interpretaciones: 


a) Histórica. En otra época predominaron los valores, pero 
cuando el capitalismo se desarrolla los «precios de producción» 
se convierten en la regla. 

b) Modo potencial. Los bienes se cambiarían a su valor si la 
composición orgánica del capital fuese igual en todas partes, 
pero como no lo es, no lo hacen. 

Rubin habló de los valores y de los precios de producción 
«no como teorías de dos tipos de economía, sino como la teoría 
de una misma economía a dos niveles de abstracción» Y, Otro 
modo de expresar esta idea consiste en considerar primeramen- 
te el capital como una sola unidad (o la suma de todos los capi- 
tales) que extrae un total de plusvalor, y luego suponer que hay 
muchos capitales y competencia. El total se dividirá entonces 
entre los capitalistas en proporción al capital (c + v) avanzado 
por cada uno de ellos. 

c) Proceso en dos fases. Se producen los bienes a su valor, 
lo que significa que en los sectores de composición orgánica de 
capital baja los capitalistas tienen ganancias superiores, y vice- 


4 I. Rubin, Ocherki po teori stoimosti Marksa, Moscú, 1923. 
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versa. (Esto se deduce del supuesto de una tasa de explotación 
común.) Sin embargo, todo el plusvalor se paga a una especie 
de enorme fondo común, del que los capitalistas extraen su par- 
te de plusvalor en proporción al capital total que han avanzado. 


Esta última explicación es, por ejemplo, la utilizada por Man- 
del *. En mi opinión, se trata de una explicación metafísica, 
pues no existe tal fondo común. Los capitalistas de los sectores 
de composición orgánica de capital baja no extraen el mismo 
plusvalor por empleado que los sectores de composición orgá- 
nica alta. Sólo la segunda de las tres interpretaciones mencio- 
nadas es sostenible. Sin embargo, la ortodoxia parece aceptar 
fundamentalmente la tercera (con alguna referencia también a 
la primera). En este caso, la eliminación de los capitalistas y de 
su fondo de «redistribución del plusvalor» también elimina la 
transformación. Volvemos de nuevo a los valores de trabajo 
sucedáneos; los cálculos en tiempo de trabajo sustituyen a los 
cálculos en términos de valor, esto es, en horas y no en dinero. 
El precio de producción, o su equivalente en trabajo, desapa- 
rece. 

Observemos las consecuencias del cálculo de los costes en 
términos de trabajo, y su corolario, la «economía del tiempo de 
trabajo». En 1920, Strumilin afrontó abiertamente la lógica de 
esta postura: «El género humano sólo tiene que economizar 
tiempo de trabajo; los materiales y la energía son inagotables.» 
Yurovski escribió, comentando esta doctrina hace más de cin- 
cuenta años: no es cierto que los materiales y la energía sean 
inagotables, que no haya de hecho recursos escasos excepto el 
trabajo: ¿qué hay del terreno en el centro de las ciudades o de 
los pozos petrolíferos? $, Cuarenta años después, Novozhilov ob- 
servó que la maquinaria más reciente debe ser escasa incluso en 
pleno comunismo, a menos que se suponga el cese del progreso 
técnico 4, Y podríamos añadir: ¿qué hay del tiempo, no el tiem- 
po de trabajo, sino simplemente el paso del tiempo, como ocu- 
rre cuando para alcanzar un objetivo determinado se tardan 
seis años en lugar de cuatro? (Strumilin trató de tomar en 
cuenta el tiempo del modo siguiente: los valores de trabajo dis- 


4 E. Mandel, Marxist economic theory, Londres, Ink Links, 1968, pá- 
ginas 159-160. [Tratado de economía marxista, 2 vols., México, Era, 1969). 
45 Yurovski, ob. cit. (n. 27), p. 118. 

A Novozhilov, en V. S. Nemchinov, comp., Primenenie matematiki 
v ekonomicheskij isslevodvanialj, Moscú, 1959, p. 165. El libro se ha pu- 
blicado en inglés con el título The use of mathematics in economics, 


Edimburgo, Oliver and Boyd, 1964, 
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minuyen al aumentar la productividad de modo que, al produ- 
cir hoy en vez de mañana, se produce más valor. No es muy sa- 
tisfactorio, pero sí un ingenioso intento de resolver el proble- 
ma.) ¿Deberíamos ignorar la renta de la tierra, o la intensidad 
en capital, al calcular los costes relativos de proyectos alterna- 
tivos? ¿Deberá asignarse a la tierra un valor cero porque se 
considera que carece de valor? ¿Deberán ser los proyectos in- 
tensivos en capital menos «preciados», al hacer los cálculos, 
de lo que lo habrían sido si los hubiesen hecho los propios 
capitalistas? ¿Sería esto razonable, racional y eficaz? No nos 
queda más remedio que estar de acuerdo con Yurovski a pro- 
pósito del empleo de instrumentos tales como la renta y el 
interés: sólo el hecho de que «constituyeron la base de los in- 
gresos de clase bajo el capitalismo puede explicar la renuencia 
psicológica a emplear tales cálculos» *. 

Es necesario añadir que, para Marx, el cálculo de los costes 
en tiempo de trabajo podría ser (¿sería?) sólo temporal: en la 
fase superior del comunismo, cuando exista superabundancia y 
todo el trabajo sea un placer, no tendrá sentido economizar tra- 
bajo. 


No será el trabajo directo del Hombre ni el tiempo de trabajo, sino 
la apropiación por el Hombre de su propia fuerza universal de pro- 
ducción, la comprensión y el dominio de la naturaleza por la tota- 
lidad de la sociedad, esto es el florecimiento del individuo social [...] 
Cuando el trabajo en su forma inmediata haya dejado de ser fuente 
de riqueza, el tiempo de trabajo dejará de ser una medida del traba- 
jo, de igual manera que el valor de cambio dejará de ser una me- 
dida del valor de uso %, 


Tartarin comenta que esta sociedad superdesarrollada, en la que 
el trabajo en sí mismo deja de ser importante, debe ser conside- 
rada como una especie de comunismo más que pleno (La phase 
supérieure de la phase supérieure). Espero que el lector me dis- 
culpe si no llevo más lejos esta visión totalmente utópica. 
Resumiendo: Marx dijo pocas cosas pertinentes sobre el 
cálculo de los costes bajo el socialismo (y supuso que bajo el 
comunismo pleno los costes no tendrían importancia). Los mar- 
xistas que han tratado de adaptar su teoría del valor tienden 
erróneamente a utilizar las «valoraciones» en términos del cos- 
te de trabajo (directo) solamente, lo que es sencillamente inco- 
rrecto en lo que concierne a una eficaz asignación de los recur- 


47 Yurovski, ob. cit. (n. 27), p. 118. 
48 Citado por Tartarin, ob. cit. (n. 20), p. 24. 
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sos, dado que hace caso omiso de la escasez de otros factores 
de producción aparte del trabajo y subestima el valor de uso. 
El hecho de que en la Unión Soviética los precios se fijen con 
referencia a los costes y se afirme que eso es lo correcto desde 
el punto de vista ideológico constituye ciertamente un proce- 
dimiento engañoso, pero la teoría marxista no proporciona orien- 
tación alguna para encontrar otro mejor y de hecho parece im- 
pedir la consideración de posibles alternativas. De este modo, 
Novozhilov encontró grandes dificultades para introducir el con- 
cepto de coste de oportunidad, bajo la rúbrica de «costes de 
realimentación», porque Marx no reconoció explícitamente el 
coste de oportunidad en su teoría del valor (aunque es cierta- 
mente evidente que los usos alternativos a los que se ha renun- 
ciado influyen y deben influir en las decisiones sobre asignación 
de recursos). El tiempo de trabajo puede ser medido en horas, 
pero no está claro cómo pueden ser calculados y añadidos a la 
suma del tiempo de trabajo otros elementos del coste, a menos 
que se suponga la existencia de dinero. O cómo es posible calcu- 
lar el tiempo de trabajo dedicado a la producción de cada uno 
de los millones de productos dado que, como observa correcta- 
mente Betthelheim 


cada producto [es] el resultado del trabajo de la sociedad en su con- 
junto, y no solamente de quien (trabajador o colectivo de trabajado- 
res) materialmente lo haya «fabricado» [...] Ese trabajo implica 
pues el concurso de un número muy elevado de otros trabajos para 
suministrar los objetos de trabajo, los medios de trabajo y los me- 
dios auxiliares, que se combinan en el seno de una organización so- 
cial altamente compleja ... La mayor parte de las producciones son 
obra de colectivos de trabajo que producen simultáneamente una 
gran variedad de productos; así, el cálculo del tiempo dedicado a 
la elaboración de cada uno de esos productos no puede «medirse di- 
rectamente» [...]®. 


Si consideramos este último punto como «meramente» téc- 
nico, nos encontramos con otra dificultad más fundamental: 
¿cómo comparar costes y resultados? Supongamos que es co- 
rrecto el cálculo según el cual la producción de un tractor y 
un aparato de radio de diseños determinados requiere 44,5 y 
doce horas de trabajo simple respectivamente. Estos datos no 
nos dicen literalmente nada sobre su valor de uso. En una eco- 
nomía de mercado, la disposición del usuario a pagar el coste 
del producto, más un margen de ganancia, representa su «reco- 


49 Bettelheim, ob. cit. (n. 30), p. 30. 
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nocimiento social», hace que «valga» la pena continuar con su 
producción. Por supuesto las cosas no son tan simples en el 
mundo real de la inflación, la incertidumbre y la inestabilidad. 
Pero ¿qué pueden hacer los planificadores socialistas? En la 
Unión Soviética, hace tiempo que algunos han propugnado el 
cálculo de los precios y las tasas de rendimiento, que desempe- 
ñaría este mismo papel, aunque esto no tiene mucho sentido, 
dada la naturaleza de los precios soviéticos (que ni teórica ni 
prácticamente reflejan la escasez, la demanda o el coste de opor- 
tunidad). Este cálculo es, en cualquier caso, explícitamente con- 
denado por Bettelheim: «No aporta nada, directamente, en lo 
concerniente a las exigencias de desarrollo de las relaciones de 
producción socialistas [...]. Cuando más puede designar el siste- 
ma de combinaciones productivas que, dentro de una estructura 
dada de precios, salarios y técnicas, permite elevar al máximo el 
plusvalor global que el capital puede extraer de la explotación 
de las fuerzas de trabajo» %. 

Yo pienso que cualquier sociedad (en el mundo real) trata- 
ría de aumentar la diferencia entre coste y resultado, porque 
eso es lo que mide el excedente (¡otra cosa es quién se queda 
con la ganancia!). Pero de cualquier modo, ¿qué alternativa pre- 
senta Bettelheim? Por supuesto, cualquier precio, cualquier sis- 
tema de valoración en términos monetarios, es imperfecto y exis- 
ten algunos puntos que éste no reflejará (diseconomías externas 
tales como la polución, la congestión, la fealdad, ciertas condi- 
ciones desagradables del trabajo, etc.). Deberíamos tratar de 
tomar en consideración estas diseconomías, al igual que hay 
decisiones —digamos, el nivel de atención para los jubilados, o 
los parques públicos— en las que no se deberían tener en cuen- 
ta en absoluto los cálculos realizados en base al beneficio. Debe- 
ríamos tratar de maximizar «el efecto socialmente útil», siempre 
y cuando supiésemos de qué se trata y cómo medirlo. La econo- 
mía occidental posee también un concepto que es, desde el pun- 
to de vista operativo, igualmente vacuo: la función de bienestar 
social. Es como la volonté générale de Rousseau. Harold Laski 
solía decir: «El problema es cómo reconocer a la Voluntad Ge- 
neral si te la encuentras paseando por la calle.» 

¿En qué unidades deberían medir los planificadores socia- 
listas el efecto socialmente útil, o el valor de uso? ¿Cómo, excep- 
to en términos monetarios, se puede comparar el valor de uso 
de zapatos, barcos, lacre y coles? (Los-reyes habrán sido supri- 
midos...) ¿Quién realizará la comparación y cómo, tras haberla 


5% Ibid., p. 25. Véase también mi crítica en Nove, ob. cit. (n. 3). 
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realizado, pondrá en práctica los resultados de tal comparación? 
Y, si los ciudadanos no están contentos con los conclusiones ¿en 
qué podrán basar su punto de vista, de acuerdo con qué crite- 
rios? Si la «ley del valor» deja de aplicarse en cualquiera de sus 
formas, la tarea parece carecer de base teórica o estadística, y 
también de base institucional. Incluso Ollman puede haber in- 
troducido involuntariamente una pincelada de ironía: «Aunque 
Marx reconoce que la demanda es elástica, no duda nunca de 
que sus planificadores proletarios —cuyos mecanismos reales 
de planificación no son nunca considerados— realizarán las ecua- 
ciones correctas [...] al decidir qué cantidad producir de un 
artículo determinado» *. Ni que decir tiene que nadie desea 
un detallado anteproyecto organizativo, pero es ciertamente 
esencial alguna indicación acerca de la manera en la cual cien- 
tos de millones de personas querrán o podrán decidir qué debe 
producirse y, necesariamente también, cómo producir los me- 
dios para producir lo que se ha decidido producir. 

Aunque es consciente de algunos de estos problemas, Bettel- 
heim habla en unos términos que sólo podríamos calificar de 
tópicos evasivos, aunque admite específicamente que muchos 
economistas marxistas han subestimado el valor de uso y des- 
echado los cálculos marginales en ocasiones en que su uso era 
apropiado («aunque proviene del cálculo diferencial»). En sus 
obras encontramos frases como la «participación efectiva de 
las masas en la elaboración y ejecución de los planes» para ase- 
gurar que el plan se convierta en «un ‘concentrado’ de los de- 
seos y aspiraciones de las masas», basado en «unos cálculos 
económicos reales, en una medida directa del trabajo socialmen- 
mente necesario», la «apropiación social». La ley fundamental 
del socialismo desarrollado es «la ley de la dirección social de 
la economía», bajo la cual se realizan cálculos económicos y 
sociales directos que no pasan por la ley del valor. Esto garan- 
tizaría la «extensión del campo de acción de los productores 
directos, su dominación sobre las condiciones de producción y 
reproducción» *%, Así, pues, es la «sociedad», son «los producto- 
res directos» quienes deciden, pero ¿cómo? 

Hace sesenta años, algunos de los polemistas de la Rusia 
soviética comprendieron el problema, pero no fueron capaces 
de encontrar una solución. Así, las unidades de tiempo de tra- 
bajo de Kreve fueron definidas como una hora de trabajo no 
cualificado ejecutando las normas de trabajo al cien por cien, 


31 Ollman, ob. cit. (n. 1), p. 18. 
2 Bettelheim, ob. cit. (n. 30), p. 134. 
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siendo el tiempo «socialmente necesario» y «útilmente emplea- 
do». Al informar sobre ello, Yurovski observó que el modelo ca- 
recía de la posibilidad de «determinar la necesidad social o la 
utilidad» que en una economía de mercado son, por supuesto, 
determinadas por el mercado mismo ¥. Strumilin, en 1920, trató 
de adaptar a este fin la noción de utilidad marginal decreciente: 
cuanto más se produce, menos utilidad marginal social genera 
gradualmente cada unidad adicional, hasta que finalmente el 
esfuerzo de trabajo necesario para producir más de ese bien 
deja de merecer la pena *, Esto nos trae a la memoria a Jevons, 
quien escribió: «El trabajo se llevará a cabo hasta que el incre- 
mento de utilidad por parte de los empleados equilibre el incre- 
mento de sufrimiento.» No se puede decir que la frase se en- 
cuentre dentro de la tradición marxista, pero supone un inten- 
to de enfrentarse con un problema real. ¿Ha avanzado alguien 
en la solución del problema desde 1920? Por supuesto, algunos 
trabajos pueden ser considerados como fuentes de satisfacción, 
e incluso de placer, y en este caso la formulación de Strumilin 
sería insatisfactoria. Pero no por ello es irrelevante la noción de 
utilidad marginal decreciente. Algunos bienes tienen más «va- 
lor» [worth] que otros, y su valor se ve afectado por la inten- 
sidad de deseos todavía insatisfechos y, por consiguiente, tam- 
bién por la oferta disponible. Sin embargo, todavía no hemos 
solucionado esta importante cuestión: ¿en qué unidades debe- 
rían ser o serían de hecho expresados los cálculos y cómo se 
llevarían a cabo? Y, además, lo que es igualmente importante 
¿quien lo haría? 

Debemos enfrentarnos también con el aspecto institucional 
de la cuestión. ¿Qué posibilidad existe de que la «sociedad» pue- 
da decidir sobre la proporción de productos y comparar gru- 
pos alternativos de objetivos y medios? Hay que subrayar que 
en la doctrina marxista existen fuertes tendencias (con per- 
miso de Yugoslavia) hacia un plan global centralizado. Y esto se 
debe a razones tanto doctrinales como prácticas. El rechazo de 
la «producción de mercancías» (producción para el cambio, a 
diferencia de la producción para el uso), la afirmación de que 
la «sociedad» decide deliberadamente sobre las necesidades y 
su satisfacción, hace difícil concebir la existencia de la descen- 
tralización, salvo que se trate de detalles de ejecución. ¿Quién 
o qué institución puede considerar las necesidades de toda la 
sociedad, salvo desde el centro? ¿Qué autoridad o comité local 


53 Yurovski, ob. cit. (n. 27), p. 105. 
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podría hacerlo si sólo puede tener datos y responsabilidad de 
su propia localidad? Y, además, en la industria moderna, todas 
las zonas contienen numerosas unidades que producen y reci- 
ben suministros de y para otras zonas. ¿Cómo podría saber la 
unidad de producción para quién tiene que producir, qué tiene 
que producir, cuándo tiene que suministrarlo y cómo va a ob- 
tener su suministro (y de dónde) a menos que los planificado- 
res lo decidan y le informen? Más adelante, nos referiremos con 
mayor detenimiento a las complejidades resultantes. Todo lo 
que tenemos que hacer es establecer la lógica centralizadora de 
la «producción para el uso», de la eliminación del mercado. 
Puede ser que la teoría y la práctica de esta lógica centrali- 
zadora se halle contenida en la siguiente cita de I. Rubin: 


En una economía socialista, las relaciones entre los miembros de la 
sociedad se organizan conscientemente [...] La coordinación y sub- 
ordinación [sopodchinenie] de los individuos se realiza con referen- 
cia a cálculos hechos ex ante, relativos a las necesidades técnicas de 
la producción. Este sistema de relaciones de producción representa 
una totalidad cerrada, dirigida por una sola voluntad [...] Eviden- 
temente, puede que sean necesarios ciertos cambios, pero éstos se 
llevarán a efecto dentro del sistema, por orden de los órganos di- 
rectivos, quienes responderán a los cambios en la técnica de produc- 
ción [...] Pero si existe independencia o autonomía en las empresas 
aisladas, la transferencia de productos sólo podrá tener lugar bajo 
la forma de compra y venta 5, 


Dicho de otro modo, tendremos una producción de mercan- 
cias. 

También Bettelheim observa correctamente que la produc- 
ción de mercancías, la producción para el cambio, tiene lugar 
cuando las unidades de producción aisladas actúan con auto- 
nomía, cuando sus actividades no están completamente inte- 
gradas en el plan. Lo decisivo es este «aislamiento» entre las 
unidades de producción y no el factor de la propiedad de las 
mismas %, Este es un modo de expresar la creencia de Marx 
según la cual la sociedad será, bajo el socialismo, como una 
gran fábrica unificada. («Todo trabajo en el que cooperan mu- 
chos individuos requiere necesariamente una voluntad inicial 
para coordinar y unificar el proceso», El capital.) 

El modelo posee implicaciones fuertemente centralistas pero 
Marx no fue muy explícito al determinar el modo en que «los 


55 Rubin, ob. cit. (n. 43), pp. 10-11. 
56 Bettelheim, ob. cit. (n. 30), pp. 53, 70-71, passim. 


48 Alec Nove 


productores asociados» podrían decidir qué producir y cómo 
comparar costes y resultados. Lenin, sin embargo, fue muy cla- 
ro en su interpretación: «Toda la sociedad se habrá convertido 
en una sola oficina y en una sola fábrica...», y «Todos los ciu- 
dadanos pasan a ser empleados y obreros de un solo consorcio 
de todo el pueblo, del Estado» 7., 


UNA DIGRESION SOBRE ECONOMIA MARXIANA 


Puesto que este libro está dedicado fundamentalmente a la eco- 
nomía del socialismo, es innecesario considerar ciertas otras 
ambigiiedades doctrinales que aparecen en la economía política 
marxiana. Como ya hemos señalado, los «valores» ( =tiempo de 
trabajo socialmente necesario) se encuentran, en opinión de 
Marx, en la base de los precios; aquéllos son la esencia, éstos 
la apariencia. Sin embargo, como ya han señalado un cierto 
número de críticos, Marx no sólo «olvidó» transformar los fac- 
tores de producción en su incompleto cuadro del proceso de 
transformación, sino que de vez en cuando tampoco se acordó 
de que los «valores subyacentes» son magnitudes invisibles, de 
que ni los trabajadores ni los capitalistas puedan responder a 
éstas, dado que ellos tienen en cuenta precios y salarios reales 
(o futuros). Esto condujo a Marx a su tosca versión inicial de 
la «ley» de la tasa de ganancia decreciente: por supuesto, sí la 
tasa de explotación tiende a la igualdad en el sentido de ser 
proporcional a los salarios (esto es, a v en la fórmula c+v+Ss), 
entonces, y de modo natural, un aumento en la «composición 
orgánica del capital», esto es, de c, produciría como resultado 
un descenso en la tasa de ganancia. Obsérvese que Marx no 
olvidó el aumento de la productividad, puesto que está enun- 
ciado como factor que provoca la caída de la tasa de ganancia. 
Por supuesto, Marx enumeró algunas tendencias contrapuestas, 
pero pareció con frecuencia olvidar el hecho de que no existe 
en el capitalismo ninguna fuerza que tienda a igualar la tasa 
de explotación (s=vw) cuando varían las composiciones orgáni- 
cas del capital. En este modelo (como también en Chicago) los 
capitalistas se preocupan de las ganancias, que relacionan con 
el capital total avanzado, y ellos y los trabajadores negocian los 
salarios. En una situación de equilibrio, la competencia tendería 


5 V. Lenin, State and Revolution, Londres, Lawrence and Wishart, 1933 
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por supuesto a igualar las tasas de ganancia y las tasas sala- 
riales, pero con ello haría necesariamente que las tasas de ex- 
plotación fueran desiguales entre las diversas empresas e indus- 
trias, puesto que no existe ninguna razón (teniendo en cuenta 
que las técnicas difieren) por la que las composiciones orgá- 
nicas de capital deban ser o hacerse semejantes. Por supuesto, 
en el mundo real ningún capitalista adoptaría una técnica nueva 
que ahorrara trabajo si ello no condujese a un aumento de 
s+v, es decir, de su ganancia dividida por sus costes salariales. 

Rosa Luxemburgo cometió un error semejante al tratar de 
demostrar, en su muy original libro La acumulación del capital, 
que el capitalismo sólo puede sobrevivir extendiendo su campo 
de acción a zonas y sectores no capitalistas. Los desequilibrios 
entre los dos departamentos en que basó su análisis se dan 
en términos de valores. Rosa Luxemburgo ignoró el hecho de 
que, cuando aparecen escaseces y excedentes, los precios cam- 
bian y dan lugar a tendencias correctoras. También subestimó 
el papel de los flujos financieros intersectoriales (créditos, etc.). 

Puede ser que las ganancias muestren una cierta tendencia 
a caer, y el papel del Tercer Mundo en el mantenimiento de la 
viabilidad del capitalismo desarrollado puede ser por supuesto 
subestimado por los análisis convencionales. Con respecto al 
primer problema, hay teorías, como las de Glyn y Sutcliffe, 
según las cuales la ganancia cae a causa de la creciente capa- 
cidad de negociación de los trabajadores organizados, y Joan 
Robinson ha señalado la importancia de los mercados del Ter- 
cer Mundo desde el punto de vista de las economías de escala 
en la producción. No es éste el lugar para discutir tales teorías, 
pero me gustaría señalar que no concuerdan con lo que Marx 
o Rosa Luxemburgo dijeron realmente (¡lo que, por supuesto, 
no las invalida de modo alguno!). Ciertamente la teoría mar- 
xiana del «trabajo como sustancia del valor» no desempeñó 
ningún papel en sus argumentaciones acerca de la tasa de ga- 
nancia decreciente, y para Rosa Luxemburgo constituyó la 
base de una interpretación subconsumista de la crisis capita- 
lista: puesto que los salarios no crecen, los capitalistas no 
pueden encontrar salida suficiente para la producción creciente 
de su industria. 

Entre otros aspectos de las teorías de Marx que podrían 
ser examinados críticamente mencionaré otro que está más 
directamente relacionado con su teoría del valor. Ya nos he- 
mos referido a la cuestión de la demanda o del valor de uso 
como factor, pero ¿qué ocurre con la elección de las técnicas? 
Cuando comenté este tema con el noruego Jon Elster, indicó 
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que Marx tuvosque suponer que las técnicas eran algo dado y 
no podían verse afectadas por los precios relativos. Yo objeté 
que los capitalistas, en su búsqueda de la ganancia, estarían 
influidos por los precios relativos, por ejemplo, de las máquinas 
y la mano de obra, al escoger sus métodos de producción. Els- 
ter replicó que Marx ni siquiera contempló esta posibilidad 
«porque era hegeliano». ¿Y esto?, pregunté. Me replicó que si 
los valores eran «esencia» y los precios «apariencia», no podía 
admitir que los precios estuvieran en la base de los valores y 
no al contrario. Si la elección de las técnicas se viese afectada 
por los precios, entonces los precios serían codeterminantes de 
la cantidad de trabajo empleada para producir una mercancía. 
En una nota inédita, Elster escribió: 


Si la tecnología depende de los precios, y los valores de la tecnolo- 
gía, entonces los valores ya no poseen una independencia epistemo- 
lógica con respecto de los precios. Valores, precios y tecnología de- 
ben ser determinados simultáneamente. Si admitimos preferencias 
cambiantes, los valores pueden verse afectados incluso por la de- 
manda. Si un cambio en la demanda provoca un cambio en los pre- 
cios relativos, y por tanto un cambio en la tecnología, entonces el 
cambio en las preferencias habrá causado el cambio subsiguiente 
en los valores de las mercancías. (Extraído de «Lectures notes on 
Marxism», amablemente cedido por su autor.) 


Esto me parece irrebatible. 


«SANCTA SIMPLICITAS» 


Por desgracia, tratar estas cuestiones como si no constituyesen 
ningún problema forma parte de la tradición marxista, porque 
tras la superación del fetichismo de la mercancía y la contra- 
dicción entre valor y valor de uso, sustituyendo la ley del valor 
y el «rodeo» a través del mercado por una elección social di- 
recta todo será claro y sencillo. 

Citemos algunos ejemplos tomados al azar. Robinson Crusoe, 
en su isla, decidía directamente cómo emplear su trabajo en 
cuanto a la satisfacción de sus necesidades. «Imaginémonos fi- 
nalmente, para variar, una asociación de hombres libres que 
trabajen con medios de producción colectivos y empleen, cons- 
cientemente, sus muchas fuerzas de trabajo individuales como 
una fuerza de trabajo social. Todas las determinaciones del 
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trabajo de Robinson se reiteran aquí, sólo que de manera so- 
cial, en vez de individual» (Marx). «Las relaciones sociales de 
los hombres con sus trabajos y con los productos de éstos 
siguen siendo diáfanamente sencillas» (Marx). «Todo se hará 
muy simplemente sin el llamado valor» (Engels). «La humani- 
dad comunista creará la forma más elevada de la administra- 
ción de las cosas, por medio de la cual desaparecerá el pro- 
blema de la [toma de decisiones] colectiva e individual dado 
que los seres humanos del futuro harán lo que exijan las secas 
cifras del cálculo estadístico. La administración de los hom- 
bres desaparecerá para siempre» (Bujarin). «La función de 
control y contabilidad, cada vez más sencilla, será realizada 
por turno» (Lenin). «Organizar toda la economía como lo 
está el correo [...] bajo el control y la dirección del proleta- 
riado armado: ése es nuestro objetivo inmediato [sic]» (Le- 
nin). «El capitalismo ha simplificado el trabajo de control, lo 
ha reducido a un sistema comparativamente simple de contabt- 
lidad, que cualquier persona culta puede hacer» (Lenin; sub- 
rayado en el original) 5. 

Hay que reconocer que Katsenellenboigen estaba en lo cierto 
al observar que estos escritores eran 


románticos en este tema [...] Los autores clásicos del marxismo con- 
cibieron la sociedad futura como un sistema en el que todo sería 
evidente. Los objetivos de la gente serían evidentes, así como tam- 
bién los recursos disponibles para ser transformados en aquellos pro- 
ductos requeridos por la población. Evidentemente, Marx y Engels 
describieron la sociedad futura como algo semejante a una fábrica 
del siglo XIx, que representaba para ellos un modelo de organización 
frente a la anarquía del mecanismo de mercado %, 


Nunca se insistirá demasiado en que la complejidad no es sim- 
plemente un asunto cuantitativo, pues, como los marxistas de- 
berían saber, la cantidad se transforma en calidad. Cuestiones 
tan importantes como la centralización y la descentralización, 
la planificación y el mercado, los intereses parciales y los inte- 
reses globales, la identificación del bien común, la alienación 
de los individuos, la necesidad y los peligros de la jerarquiza- 
ción y la burocracia y, de pasada, la mayor parte de los grandes 


58 Véase K. Marx, Capital, vol. 1 (en algunas traducciones inglesas las 
palabras son simple and intelligible); F. Engels, Anti-Dúring; N. Bujarin, 
Economics of the transition period; V. Lenin, State and Revolution, y 
muchas de sus otras obras. 
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problemas que en la actualidad acosan a la economía soviética, 
proceden, directa o indirectamente, de la amplia escala y de 
las innumerables interdependencias de la economía industrial 
moderna, que no es ni puede ser «sencilla». La economía no 
puede ser planificada y gestionada «como lo está el correo». 
No se trata de una cuestión de técnica más aritmética, como 
Lenin (antes de 1918) parecía imaginar ingenuamente. 

Puede parecer innecesario analizar las razones de todo ello, 
pero debemos hacerlo brevemente. En estos momentos exis- 
ten en la Unión Soviética 12 millones de productos diferentes 
(incluyendo tipos específicos de rodamientos de bolas, diseños 
textiles, tamaños de zapatos marrones, etc.). Hay cerca de 
50 000 establecimientos industriales más, por su puesto, miles 
de empresas constructoras, agencias de transporte, granjas co- 
lectivas y estatales, y establecimientos mayoristas y minoristas. 
Ninguna de estas unidades puede producir o distribuir nada 
sin la cooperación coordinada de las actividades de muchas 
otras unidades económicas que producen, transportan o dis- 
tribuyen. Por ejemplo, una gran fábrica de coches o de maqui- 
naria para el sector químico es un taller de montaje de com- 
ponentes y piezas que pueden ser fabricados en, literalmente, 
miles de fábricas diferentes, cada una de las cuales se ocupa 
también de otras tareas, y que, a su vez, puede depender del 
suministro de materiales, combustible y máquinas, realizado 
por cientos de otras unidades de producción. Añadamos a esto 
la dimensión temporal (las cosas tienen que ser proporcionadas 
de modo puntual y sucesivo), la importancia de las previsiones 
para la reparación, el mantenimiento, la sustitución y la inver- 
sión en la capacidad productiva futura, la formación y la dis- 
tribución de la fuerza de trabajo, sus necesidades de alojamien- 
to, ocio, peluquerías, tintorerías, calefacción y la necesidad 
subsiguiente de materiales de construcción, horquillas, combus- 
tible, muebles... ¡Muy «sencillo», por supuesto! Un autor sovié- 
tico indudablemente sarcástico observó: «Los matemáticos 
han calculado que la elaboración de un plan preciso y plena- 
mente integrado para el suministro de materiales sólo para 
Ucrania durante un año requiere el trabajo de toda la población 
mundial durante diez millones de años»%, (Por supuesto, el 
plan para el año que viene estará listo unos cuantos millones 
de años antes, pero no será «preciso y plenamente integrado».) 

Como veremos, el mecanismo de planificación centralizada 
soviético se encuentra abrumado por estas tareas y la conse- 
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cuencia de ello son numerosas distorsiones y desproporciones 
involuntarias. Así, la misma fuente que informaba de la exis- 
tencia de 12 millones de productos diferentes también indicaba 
que existían 48 000 «posiciones» planificadoras *!. La «posición» 
planificadora media es una suma de cientos de variantes de 
productos, lo que ayuda a comprender por qué se fabrican a 
menudo bienes «equivocados». Algunos marxistas que han adop- 
tado una actitud crítica hacia la Unión Soviética creen que el 
sistema se burocratizó a consecuencia de una «traición», o de 
las maquinaciones de Stalin y de sus burócratas. Trotski escribió 
que los primeros bolcheviques esperaban que «el nachal'nik 
[el jefe] se convirtiera en un simple agente técnico», bajo el 
control de los trabajadores, y después, en una elegante aunque 
errónea conclusión, añadió que esto no había ocurrido porque 
la revolución no había estallado en los países avanzados %. Tam- 
bién identificó erróneamente el poder de la burocracia con el 
«control de la esfera de consumo» $, lo que constituye un cu- 
rioso error para un marxista, tomando el efecto por la causa. 
Naturalmente, la «burocracia» (o comoquiera que se denomine 
al estrato dirigente) no deja de beneficiarse materialmente de 
su poder: como también escribió Trotski, «quien tiene bienes 
para asignar nunca se olvida de sí mismo». Ahora bien, dado 
el sistema centralizado, que es la consecuencia de la elimina- 
ción del mercado, la existencia de una burocracia poderosa se 
convierte en una necesidad funcional. Después de la toma del 
poder, Lenin comprendió con bastante claridad que «las em- 
presas no podrán funcionar correctamente a menos que exista 
una voluntad única que coordine a todos los grupos de traba- 
jadores con la precisión de un mecanismo de relojería» 4, Le- 
nin, por supuesto, estaba en contra de la burocracia, pero ¿cómo 
tendrá que funcionar su «voluntad única»? El «mecanismo de 
relojería» ofrece una imagen errónea puesto que es mecánico 
y funciona sin que los seres humanos intervengan en el movi- 
miento del péndulo. Pero la eliminación del mecanismo de mer- 
cado exige su sustitución por una «mano visible», por personas. 
Una de las propuestas más engañosas de Marx es la que se 
refiere a la sustitución del «gobierno de los hombres» por la 
«administración de las cosas». ¡No es posible administrar co- 
sas! No es posible dirigirse a una col o a una tonelada de ro- 


él Voprosi ekonomiki, 12, 1977, p. 5. 
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damientos de bolas, sólo es posible ordenar o persuadir a 
seres humanos de que cultiven, fabriquen o transporten cosas. 


Si hay que tomar miles o incluso millones de decisiones inter- 
conectadas e interdependientes para asegurar la producción y 
distribución de los bienes que la sociedad necesita —y ello 
debe ir precedido de algún conjunto de decisiones operativa- 
mente significativas sobre lo que es necesario— es precisa una 
maquinaria administrativa compleja para asegurar la coordi- 
nación y las responsabilidades necesarias. No es posible tomar 
medidas a menos que estén presentes tres elementos: informa- 
ción, motivación y medios. Un obrero o un director de produc- 
ción no puede saber quién necesita lo que produce a menos 
de que se le informe sobre ello. ¿Quién está en condiciones de 
saberlo? Aquella unidad en el complejo mecanismo de plani- 
ficación que puede calcular las necesidades (de rodamientos de 
bolas, tornos, tractores, ácido sulfúrico, pañales, cristales para 
ventanas, etc.). Entonces, algunos otros departamentos (muchos 
departamentos diferentes, dada la escala del cometido) tienen 
que asegurar que los medios estén disponibles, o puedan ser 
producidos o suministrados de las reservas. Ni siquiera el obre- 
ro, director o departamento de planificación de la producción 
más «motivado» puede asegurar que se tomen medidas a menos 
que se le suministren los medios, y éstos (es decir, los diversos 
factores de producción) tienen que ser administrados por varios 
otros departamentos. De ahí el papeleo, las reuniones entre de- 
partamentos, las reglamentaciones, los retrasos, las incoheren- 
cias, la necesidad de consultar con la autoridad superior y otras 
muestran bien conocidas de burocracia. Es fácil denunciar esta 
burocracia, pero desempeña un papel vital en la producción de 
una economía sin mercado centralmente planificada, por lo que 
crece y «florece», 

La complejidad no solamente requiere muchos funcionarios 
sino también una jerarquía de instancias a múltiples niveles. 
Hay que observar que ésta se corresponde con una jerarquía 
de niveles de decisión. Permítaseme poner un ejemplo. Un 
diagrama organizativo correspondería al esquema (muy simpli- 
ficado) de la figura 1.1. En este sentido, la decisión de producir 
e instalar equipo para estaciones de bombeo es consecuencia y 
parte integrante y necesaria de la decisión de construir una es- 
tación de bombeo, que a su vez es consecuencia de una decisión 
concreta sobre el tipo y la situación de los oleoductos, que es 
una función del plan de desarrollo petrolífero en Siberia occi- 
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FIGURA 1.1. Energía soviética: modelo de toma de decisiones 
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dental, que es un resultado de la estimación de las necesidades 
y las fuentes alternativas de petróleo, que a su vez es parte 
de las decisiones sobre política de combustibles tomadas a ni- 
veles superiores. Por supuesto, existe un gran número de deci- 
siones parecidas y —lo que tiene especial importancia— en 
cada escalón del proceso existen usos alternativos para los pro- 
ductos, la maquinaria y la mano de obra. Las decisiones que 
se toman dependen a su vez de factores de producción de di- 
versos tipos (materiales, máquinas, hombres) que también po- 
drían ser empleados para otros fines. Para lograr los resultados 
deseados es necesario que miles de personas que viven a miles 
de kilómetros de distancia unos de otros trabajen juntas den- 
tro de una red de actividades interrelacionadas. Todas estas 
partes han de ajustarse, han de ser ajustadas. Cuando el «ajus- 
te» es especialmente preciso, entonces la relación entre unida- 
des en el mundo capitalista real está a menudo jerárquicamente 
administrada, y no se basa en el impreciso mecanismo de mer- 
cado, aunque en ocasiones también se logra el mismo resultado 
a través de la subcontratación. (Del mismo modo que en la 
industria automovilística algunas empresas fabrican sus pro- 
pios carburadores en talleres que poseen y dirigen y otras fir- 
man acuerdos a largo plazo con una empresa especializada que 
ellos ni poseen ni dirigen.) 

Todo el proyecto se detendría si se rompiese un eslabón de 
esta cadena a múltiples niveles; si, por ejemplo, alguna em- 
presa del sector de la alimentación no enviase los víveres ne- 
cesarios al norte, o no se entregase el metal necesario al en- 
cargado de hacer la tubería o no se suministrasen los vagones 
para trasladar la tubería o los trabajadores para instalarla, si 
la calefacción no calentase sus casas o los talleres de manteni- 
miento no contasen con las herramientas adecuadas, etc. En 
todos estos niveles tiene que haber alguien cuyo trabajo sea 
asegurar que se hacen estas cosas. Las cosas no suceden «espon- 
táneamente», ni pueden ser decididas mediante votación, del 
mismo modo que la dotación de un tren o el personal de una 
estación no puede ni debe decidir si el tren de las 12,30 con 
destino a Manchester debe salir o no. 

A los órganos centrales de un sistema de planificación cen- 
tralizada les resulta muy difícil tratar de mantener al día un 
gran volumen de trabajo. Aunque es cierto que en el caso so- 
viético el cometido se hizo más difícil a causa de los esfuerzos 
por lograr elevadas tasas de crecimiento en condiciones de es- 
casez («planificación tensa»), la naturaleza del sistema requiere 
una compleja estructura jerárquica, con una división de fun- 
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ciones entre departamentos y el modus operandi burocrático 
habitual. Aquí empleamos el término «burocrático» en un sen- 
tido descriptivo y no peyorativo. Si un funcionario sobrecar- 
gado de trabajo, responsable, pongamos, de las bombas no 
puede tomar una decisión por propia iniciativa sobre una pe- 
tición de suministros para Omsk, ello se debe a que tiene que 
consultar a aquellos departamentos que están informados de 
otras demandas de bombas, de las posibilidades de producir 
más bombas, de la disponibilidad de materiales para la pro- 
ducción de bombas, de la capacidad adicional disponible de 
diversas fábricas que podrían fabricarlas, etc. Sería pura fan- 
tasía pensar que pudiera ser una persona elegida, que trabajara 
a ratos perdidos y estuviera sujeta a un cese fulminante. Evi- 
dentemente tiene que hacer un trabajo especializado, tiene que 
soportar la responsabilidad de su función, en el curso de la 
cual debe relacionarse con otros funcionarios cuyas tareas están 
relacionadas con las suyas, y tiene que llevar a cabo tareas 
previstas en los planes elaborados por sus superiores, cuyas 
responsabilidades abarcan un ámbito mayor. 

Es una perogrullada, mencionada a menudo en los libros 
de texto orientales y occidentales, decir que la determinación de 
lo correcto dependerá hasta cierto punto de la zona de respon- 
sabilidad del que tome la decisión. Anteriormente, en este mis- 
mo capítulo, me referí a las diferencias de intereses que pueden 
surgir a la hora de realizar una elección en condiciones de es- 
casez relativa. En este momento mi cometido es el hacer hinca- 
pié en los límites de la información. Volveré sobre este punto 
al hablar de las opiniones de Marx sobre la división del traba- 
jo, pero es importante subrayar ahora los efectos de la escala 
colosal del proceso de planificación sobre la capacidad de abar- 
carlo de los individuos que se hallan dentro de este proceso. 
Volvamos al individuo cuyo trabajo consiste en asegurar el su- 
ministro de materiales para la producción de bombas. En este 
contexto no nos importa que este individuo sea más o menos 
inteligente, culto o concienzudo. Es extremadamente improba- 
ble que, en su función especializada, sea capaz de tomar en con- 
sideración los problemas relacionados con el transporte de las 
bombas y la instalación y el mantenimiento del oleoducto o las 
ventajas de emplear un tipo especial de turboperforadora, por 
no hablar de las necesidades de carburante de una industria de- 
terminada. Esta persona puede preferir, por supuesto, emplear 
sus horas de ocio en una actividad totalmente diferente como, 
por ejemplo, tocar la viola. Habrá alguna instancia, y por con- 
siguiente también alguien, «por encima» de él (o de ella) que 
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tomará en consideración el número de bombas necesarias y 
su diseño y empleo, y alguien «por encima» de esa persona que 
relacionará las bombas con los oleoductos, los oleoductos con 
el plan para la industria petrolífera y los planes de aquellas 
otras que necesitan petróleo. Conforme se asciende a niveles 
«más elevados» se abarca un campo más amplio, pero se pierde 
precisión en el detalle. Las personas responsables del petróleo 
en Siberia occidental ya tienen bastante trabajo como para te- 
ner, además, el tiempo o los conocimientos necesarios para con- 
siderar decisiones sobre el suministro de piezas para la fabri- 
cación de bombas, que era la tarea de la persona de la que he- 
mos partido en este ejemplo. ¿Es todo esto evidente? No, no 
para aquellos cuya lectura de Marx les lleva a suponer que todo 
será sencillo, que «el pueblo», «la sociedad», los «productores 
asociados», a través de amigables discusiones democráticas, lo 
resolverán todo. 
Bahro, al menos, ve el problema y escribe: 


A menos que estemos dispuestos a aceptar que la estructura de la 
regulación en una producción interconectada es objetivamente je- 
rárquica, todo el problema de la democracia socialista sólo puede 
ser planteado en forma de agitación... Técnica e informativamente, 
las funciones del trabajo social están necesariamente subordinadas 
a otras 6, 


Por desgracia, no nos explica cómo propone «superar» las con- 
secuencias de la división del trabajo resultante. Pero ya habla- 
remos de ello más adelante. 

¿No hay, pues, posibilidad de ejercer un control democrático 
sobre los procesos de producción y circulación? Existe cierta- 
mente tal posibilidad, e incluso la necesidad de ejercerlo; trata- 
remos este punto con más detalle. Pero, en primer lugar, debe- 
mos aclarar que el proceso democrático no será relevante para 
una amplia gama de decisiones de carácter microeconómico. 
Los responsables de la producción de bombas no votarán acerca 
de su utilización. La asamblea elegida que, desde el centro, adop- 
te un plan general para la sociedad no tendrá, por supuesto, ni 
el tiempo ni los conocimientos necesarios para ocuparse de 
detalles tales como las bombas, por no hablar de los lugares 
de destino de tales bombas (a menos que surja alguna situación 
escandalosa a la que tengan que dedicar atención). De no ser 


é5 R. Bahro, Die Alternative, Colonia, Europäische Verlagsanstalt, 1977, 
pp. 201 y 521 [La alternativa, Madrid, Alianza, 1980]. 
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así, como escribía Antonov, el plan para el próximo año estará 
listo dentro de varios millones de años. 

El pensador radical francés Cornelius Castoriadis también 
ha expresado un punto de vista realista sobre la complejidad 
de este proceso, y ha propuesto la interesante idea de una «fá- 
brica de planes»: especialistas en elaboración de planes confec- 
cionarían, con ayuda de ordenadores, una serie de planes alter- 
nativos, internamente coherentes, entre los que podría escoger 
la asamblea democráticamente elegida. También prevé un mer- 
cado de bienes de consumo y, aunque comparte el rechazo mar- 
xista tradicional a la «producción de mercancías», no ve cómo 
se puede asegurar la elección del consumidor entre una amplia 
gama de alternativas, como no sea permitiendo que los consu- 
midores gasten sus ingresos (vales, en realidad «dinero») como 
consideren oportuno. Castoriadis señala que las decisiones por 
mayoría pueden ser ciertamente nocivas en esta esfera de la 
toma de decisiones, porque también las minorías tienen derecho 
a satisfacer su demanda (dicho de otro modo, es en principio 
erróneo decidir por, digamos, una mayoría de 3 a 1 proporcio- 
nar pan de centeno o conciertos de música clásica, pues si una 
minoría significativa desea esos bienes, debería poder tenerlos 
y tener los medios para «pagarlos»). Pero también tendremos 
que volver sobre este punto. Castoriadis no hace extensivo este 
principio a los bienes de producción: éstos, al parecer, serán 
planificados en su fábrica de planes informatizada &. 

Sin embargo, debemos observar que la división entre bienes 
de consumo y bienes de producción, así como entre fines y 
medios, plantea problemas conceptuales y prácticos. Por su- 
puesto, son distintos: una máquina-herramienta y unos panta- 
lones son, como dice Marx, productos de los departamentos I 
y II respectivamente, es decir, bienes de producción y bienes 
de consumo. No obstante, y aparte del hecho de que algunos 
bienes son productos de ambos departamentos, según sea el 
fin a que se dedican (carburante, patatas), los bienes de con- 
sumo no pueden ser producidos sin bienes de producción, y 
un mercado para aquéllos no puede ser eficaz a menos que sus 
efectos penetren también en el sector de los bienes de produc- 
ción (la demanda de faldas rojas sólo puede ser «realizable» si 
la industria de la confección puede realizar una demanda de la 
tela, los tintes necesarios, las cremalleras, etc., que sean nece- 
sarios). La fábrica de planes de Castoriadis tendría que respon- 


6 C. Castoriadis, Le contenu du socialisme, París, Editions du Seuil, 
1979. 
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der, por consiguiente, al mercado de consumo, tanto directa 
como indirectamente. Tampoco es fácil distinguir entre fines y 
medios y, así, volviendo al diagrama del «combustible» de la 
figura 1.1., las bombas son un medio para un fin (oleoductos). 
Pero los oleoductos son un medio para un fin «superior» (tras- 
ladar crudo desde el punto A al B). El petróleo es un medio 
para un fin, el de proporcionar combustible, pero el combusti- 
ble también es un medio y un fin (es empleado para calefacción 
pero también en procesos de fabricación). Todo esto también 
puede ser considerado como una forma de jerarquía a múlti- 
ples niveles. 

Estos diversos «niveles» y categorías de toma de decisiones 
deberían llevarnos a considerar los análisis de sistemas y la 
teoría de la organización. Merece la pena mencionar el nombre 
de un pionero en este campo: Bogdanov. Este autor se conside- 
raba marxista, pero la mayoría de los marxistas lo denunciaron 
como ajeno a su ideología, no sólo Lenin sino también (por 
ejemplo) Lipietz. Los marxistas modernos temen las implica- 
ciones de la teoría de la organización —que Bogdanov deno- 
minaba Tektologia—, que ciertamente plantean problemas para 
los socialistas. Pero no es razón suficiente para eludir el pro- 
blema, que acabará llamando a nuestra puerta nos guste o no. 
En cualquier caso, la idea de «sencillez» debe ser definitiva- 
mente rechazada. 


LA ILUSION «EX ANTE» 


El propio Marx y muchos de sus seguidores subrayaron el con- 
traste entre la planificación consciente y el mercado anárquico. 
En una economía socialista planificada, el trabajo será «direc- 
tamente social», es decir, será asignado por la sociedad de ma- 
nera planificada a tareas predeterminadas, para producir de 
acuerdo con unas necesidades determinadas ex ante. Este sis- 
tema contrasta con la economía de mercado capitalista, en la 
que el gasto de trabajo es validado ex post, a posteriori, una 
vez realizado, a través del intercambio. La sociedad será capaz 
de asignar y decidir correctamente ex ante por medio de la 
planificación el empleo de sus recursos y la asignación del tra- 
bajo a los diversos cometidos conocidos de antemano %. 


6 Marx y Engels argumentaron con frecuencia de este modo como, 
por ejemplo, en El capital, libro 11, capítulo 10, y en el Anti-Diiring. 
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En una compleja economía moderna, esto es tan irreal como 
el paralelo de Marx con Robinson Crusoe. Crusoe (o una uni- 
dad familiar patriarcal, otro de los paralelos empleados por 
Marx) puede observar directamente, y escoger entre alternati- 
vas y sus consecuencias, y existe un nexo de unión inmediato 
entre objetivo, acción, medios y resultado. Por supuesto, Cru- 
soe puede cometer un error como, por ejemplo, plantar en un 
terreno inadecuado, pero se dará cuenta de ello y aprenderá 
de su experiencia. Todo será ciertamente sencillo y «transpa- 
rente», 

Cuando pasamos de este sencillo modelo al complejo mun- 
do real de cientos de millones de personas con una compleja 
división del trabajo, aparecen diversas falacias. 

La primera de ellas ya ha sido analizada y sólo es necesario 
mencionarla brevemente de nuevo: ¿cómo tienen que ser articu- 
ladas las necesidades de la sociedad y las elecciones realizadas 
y por quién? Las palabras «por la sociedad» carecen literal- 
mente de significado. Es como decir que «el pueblo» decidirá 
el horario de vuelos entre Londres y París o el número de 
cebollas que habrán de ser plantadas. En el mundo real, los 
millones de millones de decisiones microeconómicas interrela- 
cionadas sólo pueden ser tomadas en los despachos de los fun- 
cionarios. Podría ocurrir que las decisiones no reflejasen las 
necesidades. Caeríamos en la abdicación intelectual más pura 
si eludiésemos este problema suponiendo sencillamente que los 
planes recogen las necesidades, que los planificadores (junto 
con otros ciudadanos) se han convertido de modo milagroso en 
ángeles omniscientes, y que no puede darse ni la irresponsa- 
bilidad ni la inercia ni la rutina ni el rechazo de nuevas ideas. 
La información perfecta y la previsión perfecta se encuentran 
entre los supuestos más irreales de ciertos modelos de equili- 
brio general «burgueses». Como ha indicado Loasby en un li- 
bro admirable %, el supuesto de una precisión perfecta es in- 
trínsecamente incompatible con la libertad de elección, pues la 
elección perfectamente previsible es una contradicción: si A y 
B llevan a cabo una elección auténtica, entonces C y D, cuyas 
actividades están relacionadas con las de los anteriores, no 
pueden saber de antemano lo que aquéllos elegirán y, por con- 
siguiente, no pueden saber de antemano lo que ellos elegirán a 
su vez. 

Loasby hace una crítica de la teoría del equilibrio general y 


68 B. Loasby, Choice, complexity and ignorance, Cambridge, Cambrid- 
ge University Press, 1975. 
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de los malos libros de texto basados en ella. Pero sus palabras 
también se pueden aplicar a la economía socialista. Ciertamen- 
te, no podemos suponer que los planes son correctos ex ante. Por 
supuesto, ni siquiera podemos saber si son correctos ex ante a 
menos de que existan ciertos medios de verificación a poste- 
riori. No se trata solamente de una cuestión de acción, sino 
también de inacción: pueden darse tanto casos de respuesta in- 
correcta como de ausencia de respuesta. Para todo esto nece- 
sitamos criterios, y algún tipo de respuesta o de mecanismo de 
retroacción. Esto nos conduce de nuevo a los valores de uso, 
al modo de medirlos, al modo de hacer que los usuarios —quie- 
nes, después de todo, constituyen un factor clave en este con- 
texto— colaboren en su medición y, finalmente, al modo en que 
la evaluación de los bienes y servicios por aquellos miembros 
de la sociedad a quienes van destinados puede influir en el mo- 
delo de la futura producción. Por supuesto, los «usuarios» 
no son solamente los ciudadanos como consumidores, sino que 
una amplia gama de productos —planchas de acero, calderas, 
maquinaria textil, etc.— son fabricados para su empleo en los 
procesos de producción. 

Más adelante desarrollaré con mayor detenimiento las im- 
plicaciones teóricas, prácticas e institucionales de la evidente 
necesidad de una verificación ex post, y de asegurar la exis- 
tencia de algún efecto de retroacción sobre quienes diseñan el 
plan y deciden sobre la producción y la distribución. Pero aho- 
ra estudiemos de modo más detallado cómo se hacen y se pue- 
den hacer los planes. 

En cierto sentido, incluso en una economía capitalista de 
mercado, las decisiones son el resultado de una estimación ex 
ante. La cuestión se centra tan sólo en la naturaleza de la in- 
formación disponible. Puede tratarse del resultado de un estu- 
dio de mercado, o de la extrapolación de tendencias. Puede 
ocurrir que la producción sea el resultado de un encargo con- 
creto, que exista un contrato determinado ex ante para un 
cliente específico. Depende mucho de la naturaleza de la acti- 
vidad y del producto. De este modo, los astilleros fabrican ge- 
neralmente de acuerdo con una lista de pedidos, y a un precio 
negociado antes de que comience la fabricación, mientras que 
los fabricantes de calzado producen en cantidad y de un modo 
más «especulativo», esperando que las tiendas y los clientes 
compren sus zapatos y arriesgándose a que no lo hagan. Los 
restaurantes compran diversos productos y contratan personal 
contando con que los clientes acudan a comer, pero puede que 
éstos prefieran quedarse en casa o pedir platos que no se en- 
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cuentran en el menú. Toda decisión de inversión en gran escala 
se complica con el factor tiempo: el lapso de tiempo entre 
la toma de decisiones y la conclusión del proyecto de inversión 
puede ser de cinco o seis años y el activo fijo puede durar otros 
veinte años o más. Técnicas nuevas, cambios en las preferen- 
cias o decisiones de inversión tomadas por otros pueden desba- 
ratar la previsión (¡ex ante!) en la que se basó la decisión pri- 
mitiva. El resultado puede ser un exceso o un defecto de capa- 
cidad con relación a las necesidades. 

Se puede ciertamente afirmar que aquellos que toman las 
decisiones de inversión en una economía de planificación cen- 
tral poseen más información, especialmente sobre los planes de 
inversión de las industrias relacionadas, que en el caso de una 
economía capitalista de mercado. Los precios actuales consti- 
tuyen una guía deficiente con respecto a la escasez relativa de 
dentro de seis años, aun haciendo abstracción de la inflación y 
otros elementos de distorsión. (¿Sabe alguien cuáles serán el 
tipo de interés y los precios de los materiales dentro de seis 
meses, por no decir seis años?) Pero es evidente que el paso 
del tiempo aumenta el elemento de incertidumbre en todas las 
economías, a menos que concibamos algún tipo de equilibrio 
estático, invariable, y la verificación ex post sigue siendo esen- 
cial, como lo es también la valoración ex post de los resulta: 
dos del esfuerzo productivo. 

También en una economía socialista será sin duda cierto que, 
mientras que pueden construirse o producirse barcos o equipos 
para centrales eléctricas por medio de acuerdos directos con 
los futuros usuarios, no será éste el caso, digamos, de los zapa- 
tos o las cebollas. Esos productos no serán fabricados o culti- 
vados después de que cada usuario haya indicado su deseo de 
adquirirlos, por lo que los productores socialistas tendrán que 
hacer conjeturas, hasta cierto punto. No se puede saber ex ante 
si la planificación de los zapatos o las cebollas es correcta. 
Lo mismo se puede decir de los restaurantes socialistas. No pue- 
den saber ex ante lo que los clientes cenarán, o incluso si querrán 
cenar, más de lo que lo saben sus colegas capitalistas. Sabrán 
ex post si sus preferencias se dirigen al pato a la naranja o al 
bacalao con patatas fritas, aunque ciertamente pueden basar 
sus expectativas en una extrapolación de su experiencia pasada, 
como ocurre hoy en día. 

De hecho, sólo hay un modo de hacer coincidir el ex ante 
con el ex post: permitir que la producción determine el con- 
sumo. Esto es, los ciudadanos llevarán los zapatos que se ha 
decidido que lleven, todos los menús serán únicos y al cliente 
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se le asignará un restaurante determinado. Un modelo seme- 
jante funcionaría como el ejército: cuando yo era cabo llevaba 
las botas y el uniforme reglamentario y comia lo que me daban 
en el comedor del cuartel. ¡Pero esto no es en lo que piensan los 
socialistas cuando hablan de la «dominación de los productores 
directos»! 

Esto pone de manifiesto la importancia de la elección. Cuan- 
tas más elecciones sean posibles, menos previsibles serán, por 
razones evidentes. Por consiguiente, los planificadores se sen- 
tirán inclinados a limitar o incluso a eliminar las elecciones a 
fin de conseguir una previsión más exacta y évitar el despilfarro 
que es la consecuencia insoslayable de una previsión desacer- 
tada. En la Unión Soviética con frecuencia los ciudadanos no 
tienen más alternativa que «tomarlo o dejarlo». Los directores 
de empresas soviéticos se encuentran vinculados a sus provee- 
dores por el plan, que también les asignan sus clientes. En este 
sentido, la producción se realiza directamente para el uso. Ni 
que decir tiene que hay menos incertidumbre que en una eco- 
nomía capitalista de mercado, pero también menores posibili- 
dades de elección. ¿Cómo puede influir el consumidor en lo 
que se produce, al por menor, en una economía de planifica- 
ción central? No se trata de una cuestión sencilla. Cuando hablo 
de «al por menor» me refiero no al «calzado», sino a los zapatos 
que uno quiere realmente, no a la «comida», sino al plato que 
uno prefiere. Los planes son agregados, tienen que serlo, para 
quedar reducidos a cifras «manejables», mientras que las nece- 
sidades son concretas. 

Un aspecto de la elección es la competencia. Se trata de un 
concepto que no atrae a la mayor parte de los socialistas, y no 
forma parte de las ideas marxistas sobre el socialismo. Ahora 
bien, si los clientes tienen libertad para buscar sus fuentes de 
suministro, el corolario será que los productores buscarán a los 
clientes y, a menos que existan problemas crónicos de abasteci- 
miento, esto significará que algunos productores tendrán difi- 
cultades para asegurar la utilización de sus recursos materiales 
y humanos cuando los clientes prefieran algo producido por 
otros: habrá mesas vacías en los restaurantes, gradas vacías 
en los astilleros y algunos zapatos que nadie quiere llevar. Nor- 
malmente, los socialistas deploran la existencia de la competen- 
cia porque choca con la noción de una economía planificada, 
porque la competencia es un conflicto, mientras que en una 
sociedad socialista todos deberían cooperar, y porque la compe- 
tencia genera despilfarro. Este despilfarro puede ser de dos 
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tipos: las mesas y los astilleros vacios representan recursos 
que no se utilizan y, en segundo lugar, la competencia genera 
publicidad, «representantes de comercio» y otros fenómenos in- 
deseables. 

Todo esto no constituye, sin embargo, sino un ejemplo de 
algo de gran importancia en la vida real, que los «fundamenta- 
listas» marxistas rara vez parecen reconocer: que no existe ni 
puede existir ningún sistema perfecto, que todos los proyectos 
institucionales tienen, en general, ventajas y desventajas. Muy 
raras veces se puede conseguir algo por nada. La competencia 
tiene ciertos rasgos positivos: es una consecuencia y una con- 
dición previa de la elección, también proporciona un estímulo, 
tanto para los emprendedores como para los holgazanes. Así, 
la existencia de una capacidad infrautilizada, en un astillero o 
en un restaurante, constituye una fuente de presión para mejo- 
rar la calidad y el servicio. La publicidad forma parte del es- 
fuerzo por conseguir clientes; su contrario puede ser, como 
normalmente ocurre en la Unión Soviética, la indiferencia res- 
pecto a las necesidades de los clientes. 

De modo semejante, la planificación central permite que los 
planificadores tengan una visión global, pero a costa de una pér- 
dida de precisión en el detalle. La descentralización aporta cla- 
ridad en el nivel microeconómico, pero a costa de que efectos 
más amplios puedan pasar desapercibidos. La mejor solución 
será necesariamente la de compromiso. 

Volviendo a la competencia, uno de sus aspectos positivos 
se refiere a la necesidad de poder enmendar errores. Suponga- 
mos que un bien o servicio determinado no es suministrado 
según el plan central, o lo es de un modo insatisfactorio. Tiene 
que existir el medio de corregir esto. Uno de ellos es elevar que- 
jas a los planificadores centrales; otro es tener la posibilidad de 
encontrar otra fuente de abastecimiento, o de establecer una 
nueva unidad de producción que, de hecho, entrará en compe- 
tencia con las ya existentes. 

Merece la pena señalar que la misma idea se le ha ocurrido 
al sociólogo húngaro Ivan Szelenyi. Para este autor es muy im- 
portante que haya alternativas al plan central %, (Dentro de un 
momento volveremos sobre este punto.) Algo parecido observa 
el socialista soviético disidente Belotserkovski, quien distingue 
entre formas de competencia nocivas y beneficiosas, pero hace 
gran hincapié en la necesidad de que exista competencia (en su 
forma beneficiosa) porque, de otro modo, no hay modo de ase- 
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gurar la eficacia y la sensibilidad frente a las necesidades de los 
consumidores ™. 

La única respuesta posible a todo esto por parte de un 
fundamentalista-milenarista consiste en la terca repetición: 
Marx estaba en contra, la competencia se opone a los principios 
socialistas, no será necesaria en una economía socialista «ver- 
dadera». Sin duda también «el león yacerá junto al cordero». 
Volvemos al reino de la fe religiosa. 

Por desgracia también existe una tradición marxista que 
propugna amplias unidades de producción. Analizando el maoís- 
mo, un colaborador de Radical Philosophy (Sean Sayers) cita 
esta frase de Lenin: «La producción a pequeña escala genera 
capitalismo y burguesía cada día, cada hora, espontáneamente y 
a escala masiva», y concluye que «la eliminación de las clases 
en la sociedad requiere absolutamente el desarrollo de las fuer- 
zas productivas y la eliminación de tal producción a pequeña 
escala». La palabra «tal» de la frase anterior deja abierta la 
posibilidad de que el autor prevea otra especie de producción 
a pequeña escala más aceptable, aunque esto parece dudoso, 
dado que el desarrollo de las fuerzas productivas ha sido pre- 
viamente equiparado con la gran escala. Pero hay algo que llama 
la atención: la palabra «eliminación». ¿Cómo? ¿Por una policía 
«socialista» o por la competencia económica de la producción a 
gran escala? (Por supuesto, esta última posibilidad significaría 
que las cooperativas, etc., a pequeña escala sólo podrían flo- 
recer allí donde no hubiese economías de escala o donde, por 
cualquier razón, la industria estatal a gran escala no suminis- 
trase la cantidad o la calidad deseada.) En mi opinión este pun- 
to tiene gran importancia, y habrá que decir algo más sobre 
ello, así como sobre la competencia. 


CALIDAD Y CANTIDAD 


Ya nos hemos referido varias veces a la calidad. Se trata de un 
concepto descuidado también por la «corriente principal» de la 
economía. Pero al menos la teoría del valor de los libros de 
texto tiene el mérito de subrayar el papel de la demanda. La es- 
cuela de la utilidad marginal lo subraya de un modo excesivo, 
en el sentido de que subestima la importancia de las condi- 
ciones de producción. Pero se considera vital la disposición a 
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pagar por algo, la valoración por parte del consumidor y la 
valoración en dinero. Una máquina, unos zapatos o un filete 
mejores exigirán normalmente precios más elevados. Pero la tra- 
dición marxista se concentra en la planificación cuantitativa. La 
experiencia soviética muestra que el centro no puede hacer 
frente a los problemas planteados por una combinación de pro- 
ductos completamente desagregada o por la calidad. La cuestión 
es que, aparte de la absoluta imposibilidad de que el centro ma- 
neje especificaciones detalladas, no es fácil definir la calidad. 
A veces es algo específico, como el contenido calorífico del 
carbón, la resistencia a la tracción, etc., pero muy a menudo 
es una cuestión de comodidad o gusto del usuario, de atractivo, 
de hecho, es valor de uso, valorado por el usuario. 

En este sentido debemos distinguir cosas tales como el agua 
o la electricidad, que son homogéneas, circulan por tuberías o 
hilos y son fácilmente «planificables», y aquellos productos que 
aparecen en cientos o miles de variantes: vestidos, instrumen- 
tos y herramientas, verduras, etcétera. La sensatez nos exige ser 
conscientes de que el centro no puede planificar «cuantitativa- 
mente» estas cosas en un sentido microeconómico significativo. 
Los planes en toneladas o metros cuadrados son sencillamente 
demasiado toscos como para abarcar los literalmente millones 
de variedades y versiones de productos que existen con valor de 
uso. 

Trotski escribió: «El hierro fundido puede ser medido en 
toneladas, y la electricidad en kilovatios/hora. Pero es impo- 
sible crear un plan universal sin reducir todos los sectores a un 
denominador común de valor.» Aquí al menos vio los claros 
límites de la planificación física incluso de metales y carburan- 
tes. Trotski se refería a la Unión Soviética de la década de 1930, 
pero ¿por qué habría de ser diferente la situación en el «socia- 
lismo real»? 

La experiencia soviética es decisiva en este punto. Si un plan 
se expresa en cantidades agregadas, la combinación productiva 
que «se ajuste» a este plan (en toneladas, metros cuadrados O 
incluso valor en términos monetarios) no será la combinación 
realmente necesaria, salvo por casualidad. Ahora bien, si lo que 
debería constituir el contenido microeconómico del plan fuese 
determinado por medio de contratos entre clientes y provee- 
dores, entonces la economía ya no estaría planificada central- 
mente, sino que los totales (en toneladas, metros cuadrados, et- 
cétera) serían la consecuencia de los contratos negociados. Las 
unidades productivas (las empresas) serían entonces autónomas 
y, a fin de hacer realidad esa autonomía, deberían tener libertad 
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para obtener los factores de producción necesarios negocian- 
do, a su vez, contratos con sus proveedores. Pero, como ya 
hemos visto a través de numerosas citas, los clásicos del mar- 
xismo no solamente han insistido en que todas esas relaciones 
deben ser «planificadas por la sociedad», sino que han indicado 
que tal separación o autonomía es la verdadera base de la «pro- 
ducción de mercancías». La producción es entonces para el uso 
de algún otro, y no para el uso de uno mismo. Habrá, pues, una 
especie de economía de mercado. O más bien, puesto que tam- 
bién los planificadores centrales ejercerían funciones importan- 
tes, habrá una mezcla de economía de mercado y planificada. 
Soy de la opinión de que tal mezcla constituye un ingrediente 
esencial de cualquier economía socialista factible o tolerable, 
pero la mera idea podría causar una apoplejía al «fundamen- 
talista», pues ¿no es el socialismo, tal y como lo entiende, la 
negación de la producción de mercancías? 

¿Cómo replicaría el (o la) fundamentalista a este tipo de 
argumentación? Una respuesta posible sería imaginar tanto una 
abundancia absoluta como una especie de equilibrio estático. 
Entonces todos los factores de producción serían tan abundan- 
tes y asequibles como el agua lo es en Escocia. Todas las nece- 
sidades, demandas, factores de producción y técnicas serían co- 
nocidas y apenas cambiarían. Del mismo modo que el ciuda- 
dano va a la tienda a adquirir los bienes que desea, los directores 
de las empresas irían a buscar las planchas de acero, los tornos, 
el ácido sulfúrico, la tela, los cerdos y las coles necesarias, lo que 
solucionaría el problema de la planificación de los factores de 
producción. Entonces los trabajadores producirían las cantida- 
des requeridas por la «sociedad» o por sus clientes. No circu- 
laría dinero, no habría intercambio, ni compraventa. Así pues, 
no habría producción de mercancías ni tampoco complejos me- 
canismos burocráticos de planificación central. Et voila! 

Es necesario hacer algunos comentarios acerca de esta «so- 
lución». En primer lugar, no sería realmente una planificación. 
En la medida en que la «sociedad» en su conjunto no tiene un 
papel definido, el centro carece de función. Es un modelo más 
anarquista que marxista. En segundo lugar, y esto es mucho 
más importante, probablemente no podría funcionar, y no pre- 
cisamente porque no pueda existir este tipo de abundancia. 
¿A quién corresponde la tarea de prever, de asegurar que el 
suministro de los factores de producción corresponda a las 
cantidades producidas y que las reservas de todo sean suficien- 
tes? ¿Qué hay de las inversiones y, por consiguiente, de los 
bienes de inversión (materiales de construcción, máquinas)? 
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Y, puesto que la escasez relativa será un hecho inevitable y que 
su verdadero significado es que la capacidad productiva no es 
suficiente para cubrir todas las necesidades (a precio cero), ¿qué 
criterios se seguirán para elegir entre las alternativas? Cuando 
los productores reciban peticiones para producir más de lo que 
permite su capacidad o de lo que hacen posible sus suministros, 
¿qué necesidades se considerarán entonces más urgentes? ¿Quién 
lo sabrá en este tipo de modelo y cómo actuará en consecuen- 
cia, todo esto sin ningún tipo de precios? Los «productores di- 
rectos», desde su lugar de producción, no podrán probablemen- 
te llevar a cabo estimaciones del «efecto socialmente útil», in- 
cluso suponiendo que sepan cómo medirlo. Las comparaciones 
necesarias entre las múltiples alternativas sólo pueden ser rea- 
lizadas desde el centro. Esto constituye una consecuencia tan 
evidente del concepto global de «producción para el uso», «tra- 
bajo directamente social» y «eliminación de la producción de 
mercancías» que todo este párrafo puede parecer un rodeo inne- 
cesario. Pero es necesario insistir en ello porque todavía hay 
personas que se consideran marxistas y que se niegan a pensar 
en términos prácticos (¡aunque hablan de «praxis»!). Fue un 
teórico marxista quien hace poco escribió sobre la necesidad de 
«reestablecer el contacto entre el pensamiento marxista y la 
realidad a la que pretende dirigirse» ?, 

Recapitulemos: en una compleja economía industrial, la in- 
terrelación entre sus partes puede, en principio, basarse en con- 
tratos libremente negociados y escogidos (lo que significa auto- 
nomía y una especie de producción de mercancías) o siguiendo 
un sistema de instrucciones vinculantes procedentes de las ins- 
tancias planificadoras. No hay una tercera vía. Lo que puede 
haber, por supuesto, es algún tipo de combinación de estos 
dos principios básicos: algunos tipos de decisión podrían ser 
libremente negociados y otros estarían sujetos a las instruccio- 
nes vinculantes de la Administración. De hecho, estos principios 
tienen que combinarse, tienen que coexistir (y también coexisten 
en el capitalismo moderno). Más adelante hablaremos con de- 
tenimiento de esta necesaria coexistencia. 

El modelo de preguerra de Oskar Lange es un tempra- 
no intento de definir una división de funciones entre una 
junta central de planificación y la dirección de las empresas. 
La cuestión esencial en nuestro contexto es que es un modelo 
de mercado, con precios a los que se supone que responde la 
dirección de las empresas, a pesar de que tales precios son mani- 
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pulados por la junta central de planificación. Más adelante ex- 
plicaré las razones por las que pienso que tal modelo es inade- 
cuado. 

Bahro, en su Alternativa, trata de hacer frente al problema 
de un modo que muestra una dosis tanto de realismo como de 
romanticismo. Es realista porque tiene en consideración el he- 
cho de que la naturaleza jerárquica de una compleja economía 
moderna, con todas sus interrelaciones y complementariedades, 
produce burocracia y distanciamiento, jerarquía y alienación, 
por lo que piensa que la complejidad, las interrelaciones y las 
complementariedades deberían ser reducidas. Sus «comunas» 
serían pequeñas y, en la mayor medida posible, autárquicas. 
Ciertamente podemos imaginar una comunidad local, o un 
kibbutz, que decidiera directamente cómo disponer de su tra- 
bajo, qué producir, sin ningún control jerárquico especializado. 
Pero es romántico porque, aunque tales comunidades podrían 
ser ciertamente creadas por voluntarios interesados en ello, la 
industria moderna, con su escala y especialización, no permite 
dicha autarquía. Muchas cosas (carburante, metales, máquinas, 
telas de algodón, productos químicos, vehículos, refrigeradores 
y aquellos alimentos que no pueden ser cultivados a nivel local) 
tendrán que ser obtenidas del exterior. ¿Cómo? De acuerdo con 
la noción de Bahro de Zentralisation von unten, los represen- 
tantes de las comunas se reunirían y elaborarían un plan global 
para los intercambios necesarios. Pero éstos serían intercambios 
ciertamente —de nuevo una especie de producción de mercan- 
cías— si fueran libremente negociados. Si estos intercambios 
son planificados centralmente para reflejar las necesidades y 
prioridades de la «sociedad» en su conjunto, nos encontramos 
de nuevo con el modelo centralizado, con su burocracia fun- 
cionalmente necesaria. 

Ivan Szelenyi ha defendido de modo convincente la necesi- 
dad de asegurar la posibilidad de que los ciudadanos produz- 
can y proporcionen bienes y servicios fuera del sistema de pla- 
nificación estatal. Este autor piensa tanto en la faceta de la 
libertad de trabajo (es decir, en el derecho de la gente a prefe- 
rir trabajar «fuera», lo que implica que las condiciones de tra- 
bajo «dentro» deben ser entonces tales que atraigan, en lugar de 
repeler, a la fuerza de trabajo), como en la necesidad de que 
haya libertad para sustituir o complementar aquello que pro- 
porciona el plan central si por cualquier razón hay un fallo ”. 
Sólo es posible escapar a la lógica de esta argumentación supo- 
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niendo que los planificadores no pueden hacer las cosas de modo 
insatisfactorio o que se puede establecer un proceso de control 
democrático eficaz dentro del sistema de planificación capaz de 
poner las cosas en orden. Ni que decir tiene que es importante 
tratar de hacerlo así. Sin embargo, la experiencia indica que 
es muy difícil conseguirlo, a consecuencia de la abrumadora 
complejidad de la planificación central. Cuando Andras Hege- 
dus habla del sistema actual de tipo soviético como una muestra 
de «irresponsabilidad organizada» ”*, uno de los motivos por los 
que tiene razón es que, cuando varias unidades diferentes son 
corresponsables de un resultado dado, es extremadamente di- 
fícil averiguar quién es culpable si algo se tuerce. Si, al final, 
no hay suficientes cepillos de dientes, detergentes, pañales, 
agujas e hilo, se puede deplorar esto (como lo ha hecho Brez- 
nev) ”, pero, puesto que si no se ha podido suministrarlos ha 
sido por la abrumadora complejidad de la planificación central 
(y por el hecho de que estos «artículos menores» suelen estar 
bajo la responsabilidad de pequeños funcionarios sin muchas po- 
sibilidades de reclamar recursos escasos), ¿qué mejor solución 
que la de permitir que grupos de ciudadanos (en cooperativas, 
quizá) establezcan talleres para producir tales cosas? 
También tendremos que volver sobre este punto. 


DIVISION DEL TRABAJO 


Esta es una cuestión en la que la faceta utópico-romántica del 
pensamiento de Marx es especialmente notable, y debemos exa- 
minarla críticamente. ¿Qué significa «superar» (transcender, 
aufheben) la división del trabajo? ¿Qué puede significar? 
Kolakowski resume correctamente el punto de vista de Marx 
del siguiente modo: «La división del trabajo conduce necesaria- 
mente al comercio, es decir a la transformación de los objetos 
producidos por el hombre en vehículos de valor de cambio abs- 
tracto. Cuando las cosas se convierten en mercancías existe ya 
la premisa básica de la alienación» ™%. Podemos identificar tres 
tipos de «división del trabajo». El primero de ellos surge de la 
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especialización entre unidades de producción: una fábrica pro- 
duce medias, o carburadores, o guisantes en lata, para el con- 
sumo de otros, situación que conduce al intercambio, a la 
producción para la venta y no a la producción para el uso, 
esto es, a la producción de mercancías. El segundo es la espe- 
cialización entre personas: algunas personas son contables, otros 
son pescadores, fontaneros, profesores, electricistas, oficinistas, 
etcétera, es decir, una división horizontal del trabajo. Y en ter- 
cer lugar encontramos la división vertical del trabajo, o jerar- 
quía: la que existe entre los oficiales y los soldados, los que 
mandan y los mandados, los organizadores y los organizados. 
Algunos autores, como Bahro, hacen especial hincapié a este 
respecto en la división entre trabajo físico e intelectual, pero 
hay que tener en cuenta que la mayor parte del trabaja «inte- 
lectual» no implica mando. De este modo, los trabajadores pue- 
den estar alienados por varias razones: porque lo que producen 
es para el uso de personas alejadas de ellos, y no para ellos 
mismos; porque realizan un trabajo repetitivo y aburrido (punto 
sobre el que Adam Smith llamó la atención en este sentido en 
La riqueza de las naciones); y porque se encuentran en una 
situación de subordinación. 

Bajo el socialismo tiene que ser «superada» la división del 
trabajo. ¿Cómo? Es importante tener en cuenta que la versión 
de Marx se basa en una sociedad industrial altamente produc- 
tiva; Marx no piensa en una vuelta a algún tipo de vida rural 
sencilla y autárquica. Si la división del trabajo en alguno de 
los dos primeros sentidos conduce ya a la producción de mer- 
cancías y a la alienación, y la necesidad objetiva de una autorl- 
dad que coordine y dirija (para garantizar la coherencia de las 
diversas actividades) también conduce a una división vertical 
del trabajo, entonces ¿tienen las definiciones de Marx algún sen- 
tido operativo? ¿Podría existir un socialismo que superase la 
alienación debida a la división del trabajo en todos y cada uno 
de los tres sentidos mencionados? ¿Cómo y con qué puede reem- 
plazarse la inevitable diversidad de las actividades productivas 
humanas? ¿Qué importancia tiene en este contexto la elimina- 
ción de la propiedad privada de los medios de producción? (Es 
cierto que añade otro aspecto o dimensión, en el sentido de 
que existe una distinción entre empleador-propietario y emplea- 
do no-propietario, pero por supuesto Marx no afirma que la 
división del trabajo sea debida a esto, sino más bien lo con- 
trario.) Hay inevitablemente algo de irreal en una crítica de la 
sociedad existente basada en la noción de que existe una alter- 
nativa que elimina la división del trabajo o de que se puede 
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«superar» de algún modo la especialización entre unidades de 
producción considerando que constituyen, en esencia, una fá- 
brica gigantesca (con ramas locales, por decirlo así). 

Consideremos en primer lugar el aspecto horizontal. Hay a 
este respecto una famosa frase de Marx: podré «por la mañana 
cazar, por la tarde pescar y por là noche apacentar el ganado, 
comer, si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de ser 
exclusivamente cazador, pescador, pastor o crítico» ”. Se trata 
de un ejemplo especialmente mal escogido. Todas estas tareas 
son solitarias, algunas podrían ser aficiones. La mayor parte del 
trabajo es trabajo social en el sentido de que cada uno con- 
tribuye a un esfuerzo conjunto que se vería desbaratado si 
alguno prefiriese en cambio irse a pescar. Pero reescribamos la 
frase de Marx del modo siguiente: «Podré decidir voluntaria- 
mente por la mañana reparar motores de avión, por la tarde 
empastar muelas y por la noche conducir un camión y luego ir a 
cocinar en un restaurante sin ser técnico de mantenimiento de 
motores de avión, dentista, conductor de camiones o cocinero.» 
Esto parece un tanto absurdo, ¿no es así? Bahro propugna una 
educación general superior hasta los veintidós años: todos asis- 
tirán a clases de matemáticas, cibernética, filosofía y arte; pero 
seguramente debe reconocer que con ello no se hará, ni se puede 
hacer, que todos sean omniscientes. Se nos podría enseñar a 
comprender los problemas con que se enfrentan los arquitec- 
tos, los profesores de lenguas, los albañiles o los pilotos aéreos, 
pero ello no nos facultaría para trabajar como tales. Un tenor 
de ópera es normalmente incapaz de tocar el oboe, pintar los 
decorados o dirigir la orquesta y es inherentemente improba- 
ble que tenga vocación o aptitud para la sastrería, la medicina, 
la distribución de rodamientos de bolas, el periodismo depor- 
tivo o el trabajo en un matadero. 

¿Qué hay de sentido común en todo ello? Cierto que debe- 
ría haber una especialización menos estricta, que las personas 
deberían ser educadas de modo que les fuese más fácil cambiar 
de trabajo en caso de desearlo, que un profesor de lenguas que 
desease convertirse en albañil, conductor de tren o psicólogo, o 
trabajar en una granja, tuviese mayores facilidades para ha- 
cerlo, sometido exclusivamente al criterio de la necesidad social 
(habrá que poner ladrillos y conducir trenes) y de la aptitud 
(algunas personas podrían ser incompetentes para determinadas 
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tareas). El problema de la formulación de Marx es que no dice 
que las personas deberían ser capaces de cambiar de especiali- 
zación, sino que no habría especialización en absoluto. 

Más difícil es la cuestión de la división vertical del trabajo. 
Algunos marxistas han acusado a Bahro de haber eliminado la 
clase obrera, lo que es injusto: todo lo que ha hecho ha sido 
llevar hasta sus últimas consecuencias la lógica de la noción 
de intercambiabilidad de los puestos de trabajo y la eliminación 
de la distinción entre trabajo manual y trabajo intelectual, cuya 
consecuencia es convertir a todos en «obreros», u homogenel- 
zar el conjunto de la mano de obra y convertirla en trabajadores 
intelectuales. El comentario anteriormente realizado sobre la ne- 
cesidad de especializarse se aplica también a la concepción de 
Bahro, y tropezamos asimismo con la cuestión de la aptitud, la 
capacidad y el interés: un buen artesano es digno de respeto y 
reconocimiento, y puede ocurrir que no quiera estudiar filoso- 
fía o ser trasladado a un puesto administrativo o a una ocupa- 
ción «intelectual». 

Pero éstos son problemas secundarios. La cuestión esencial 
es: ¿cómo puede reconciliarse la evidentemente necesaria jerar- 
quía de control y coordinación con la «superación» de la divi- 
sión vertical del trabajo? ¿Cómo puede evitarse el nacimiento 
del equivalente a una «clase funcionarial», de una división entre 
gobernantes y gobernados? ¿Se trata de un problema de elec- 
ción, delegación, rotación? Si la dirección de la empresa ha de 
ser responsable, ¿ante quién lo será entonces? Este último pro- 
blema no es en absoluto sencillo, pues, por ejemplo, ¿debería ser 
la dirección de los ferrocarriles controlada por los ferroviarios 
o por los pasajeros? 

Se pueden reunir numerosas citas que demuestran que tanto 
Marx como sus sucesores comprendían la necesidad de una 
autoridad: «Todo trabajo en el que cooperan numerosos indivi- 
duos requiere necesariamente una voluntad de mando para 
coordinar y unificar el proceso» (Marx, El capital, vol. 111). Es 
necesaria «una voluntad única que coordine a todos los grupos 
de trabajadores con la precisión de un mecanismo de reloje- 
ría» (Lenin). «Coordinación y subordinación [...] por orden de 
los órganos directivos» (I. Rubin, véase p. 47 supra). Baslé, ci- 
tando la imagen de Marx de una orquesta que sigue de buena 
gana la batuta del director, se pregunta con acierto cómo puede 
ser el proletariado director y orquesta al mismo tiempo. Y fue 
Lenin quien citó, en su por otra parte más bien «libertario» 
El Estado y la Revolución, el párrafo de Engels según el cual 
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«querer abolir la autoridad en la industria a gran escala equi- 
vale a querer abolir la propia industria a gran escala». 

¿Cómo puede coexistir la naturaleza centralizada del sistema 
con la eliminación del administrador-planificador, o con una 
reducción del administrador-planificador al papel de un conse- 
jero-ejecutor técnico de los «productores asociados»? ¿En qué 
consiste la «voluntad de mando»? ¿Quién da las «órdenes»? 

Un ejemplo excelente de entusiasmo que lleva al entusiasta 
a dejar la madre patria detrás de sí lo encontramos en el pasa- 
je siguiente de la obra de Coward y Ellis: 


En China se está llevando a cabo otra revolución ideológica, que 
está derribando las ideas de delegación, dirección, entrega del poder 
a «representantes» o «personas responsables», ideas que constituyen 
la piedra angular de las relaciones capitalistas de producción y de 
la democracia burguesa y que están siendo sustituidas por las ideas 
de toma colectiva de decisiones, de reflexión activa por parte de 
todos ?8. 


¡Se trata ciertamente del romanticismo más puro! ¡No solamen- 
te esto no tuvo lugar en China, sino que posiblemente no habría 
podido tener lugar en ninguna parte! ¿Ausencia de delegación? 
¿Ausencia de dirección? ¿Ausencia de representantes o personas 
responsables? ¿Podría haber siquiera una guardería que fuese 
gestionada de ese modo? No se puede culpar a Marx de lo que 
dicen Coward y Ellis, excepto en la medida en que aquél señaló 
en la misma dirección en algunos de sus pasajes más utópicos. 
Pues Marx, del mismo modo que habló de una «voluntad de 
mando», previó en numerosas ocasiones la posibilidad de algún 
tipo de control directo por el pueblo, sin ninguna mediación de 
las instituciones y sin explicar claramente cómo sería ello posi- 
ble. En una ocasión, un colega describió este modelo como «cen- 
tralización perfecta complementada por la solidaridad de las ma- 
sas»: éste es, y sólo puede ser, un modelo jerárquico. 

La producción moderna es compleja, integrada. Y se desinte- 
grará a menos que esté integrada. La tarea de garantizar la 
integración y la coordinación —la tarea de planificar— es difícil 
y de responsabilidad. Es poco probable que todos puedan tur- 
narse en su realización, entremedias de conducir camiones y 
empastar dientes. Los planificadores tienen que especializarse, 
tienen que ser personas profesionalmente competentes, como 
también lo deben ser los directores de una unidad de produc- 
ción (o los mecánicos de reparación). Muchos puestos de res- 


18 Citado en una reseña de Radical Philosophy, invierno de 1979, p. 8. 
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ponsabilidad pueden ser ocupados por personas no especia- 
lizadas, pero debe existir responsabilidad. Ello debe entrañar 
cierta autoridad, pues ¿cómo puede alguien ser considerado res- 
ponsable de las acciones ejecutadas por personas sobre las que 
no ejerce control? Puede tratarse de una autoridad de última 
instancia, ejercida cuando se haya agotado la vía de la persua- 
sión, pero al final las órdenes del capitán del barco tienen que 
ser obedecidas, «la decisión final es la del editor», los obreros 
de la construcción construyen el edificio diseñado por los ar- 
quitectos, y alguien supervisa su trabajo; etcétera. 

Podríamos referirnos de nuevo al diagrama organizativo 
(«a múltiples niveles») de la figura 1.1. O consideremos el caso 
de un aeropuerto, como ejemplo de división del trabajo tanto 
horizontal como vertical. Para que funcione han de llevarse a 
cabo las siguientes tareas: 


(a) Pilotaje del avión. 

(b) Control del tráfico aéreo. 

(c) Reposición de combustible. 

(d) Abastecimiento y almacenaje del combustible. 

(e) Mantenimiento y reparación de los aviones. 

(f) Servicio de equipajes. 

(g) Reserva de billetes. 

(h) Servicio de mayordomía para pasajeros en tierra y vuelo. 

(1) Horarios y administración de las líneas aéreas y su per- 
sonal. 

(j) Administración del aeropuerto en su conjunto: repara- 
ciones, mantenimiento de pistas de aterrizaje y edificios, 
asignación del espacio. 

(k) Contratación del personal y servicios para el mismo. 

(1) Etcétera. 


Cada una de estas funciones tendrá que tener un encargado, 
un responsable. ¿Responsable ante quién? La persona que or- 
ganiza la carga, la reposición de combustible, la reparación, ¿ten- 
drá que ser responsable ante los cargadores, los repostadores o 
los mecánicos de mantenimiento? ¿O ante el organizador del 
conjunto del aeropuerto? ¿O ante el público que lo utiliza? 
¿Quién tiene que coordinar todas esas actividades potencialmen- 
te divergentes, para garantizar que las personas indicadas se 
encuentren en sus puestos en el momento indicado, y que se 
pidan en el momento adecuado las piezas de repuesto, el com- 
bustible, el cemento para la reparación de las pistas y los boca- 
dillos para la cafetería? ¿Quién deberá hacer los pedidos? 
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¿Quiénes serán los proveedores y quién tendrá que buscar una 
alternativa si éstos no entregan o no pueden entregar los pe- 
didos? ¿Quién garantizará que los que fabrican los productos 
requeridos obtendrán a su vez los medios para fabricarlos? 

En este contexto, la cuestión de la autoridad y de la res- 
ponsabilidad parece más importante que la de la distinción entre 
trabajo físico y trabajo intelectual, dado que hay muchas ta- 
reas «intelectuales» que implican poca o nula autoridad: los 
farmacéuticos o los locutores de radio no tienen mando alguno, 
los maestros sólo «mandan» sobre sus alumnos, mientras que 
los cambios técnicos en la industria crean imbricaciones en la 
definición de trabajadores «de cuello blanco» y trabajadores «de 
cuello azul». Un obrero cualificado y un técnico de laboratorio 
poseen ambos conocimientos valiosos. La cuestión está en la 
subordinación, y esto es lo que siempre presenta peligros: se 
puede abusar de la autoridad, y lo más probable es que se 
abuse de ella. 

Pero la tarea de idear medios eficaces de control democrá- 
tico, de protegerse contra los abusos, no puede ser abordada 
desde el punto de vista marxista-fundamentalista de suponer que 
no habrá autoridad bajo el socialismo «real». Ni, por supuesto, 
puede ser abordada suponiendo que el gobierno socialista, de la 
clase obrera, no debería estar sujeto a ningún tipo de límites 
(Lenin: «la dictadura es un gobierno basado directamente en la 
fuerza, que no está limitado por ninguna ley»), probablemente 
porque se supone que es inherentemente incapaz de abusar de 
su poder. No sería justo asegurar que ni a Marx ni a Lenin 
se les ocurrió pensar en la posibilidad de tal abuso de autoridad. 
Marx previó la destitución de los representantes indignos, y 
el «máximo del partido» de Lenin estaba especificamente pen- 
sado para evitar que los miembros del partido se beneficiasen 
indebidamente. Sin embargo, ninguno de los dos parece haber 
dedicado mucha reflexión a las garantías para evitar tales abu- 
sos, quizá porque nunca consideraron importantes o previeron 
las implicaciones jerárquico-burocráticas de la planificación cen- 
tral. Y ello a pesar de que en su programa se preveía un gran 
aumento del papel social y económico del Estado (que cierta- 
mente se extinguiría con el tiempo) y de que, al eliminar al pro- 
ductor y distribuidor independiente, también se aumentaba enor- 
memente la dependencia de todos con respecto a las instituciones 
centrales que administrarían la sociedad. 

No se piense que mi objetivo es describir el panorama de 
algún tipo de superjerarquía necesaria, en la que no habría 
lugar para la democracia. El objetivo de estas últimas páginas 
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ha sido hacer hincapié, en primer lugar, en que para organizar 
la producción es inevitable algún tipo de jerarquía y subordi- 
nación; y cuanto menor sea el papel de la autonomía de los 
productores y de los mercados, mayor será el papel de la jerar- 
quía y de la burocracia. En segundo lugar, deseo llamar la aten- 
ción sobre la necesidad de valorar de un modo realista (y no 
meramente propagandístico) el papel y los límites de los proce- 
dimientos democráticos en la toma de decisiones económicas. 
De ello hablaremos más adelante. La cuestión central es que una 
asamblea representativa sólo puede tomar decisiones sobre las 
prioridades globales, y sobre las normas que habrán de seguir 
los planificadores, directores, peones y especialistas para traba- 
jar y relacionarse entre sí. Estas son funciones importantes, 
pero por su propia naturaleza no pueden afectar a la esfera 
microeconómica, excepto cuando haya que resaltar algún abuso 
de autoridad de importancia. Por debajo del centro tiene que 
haber una limitación estricta del poder de las autoridades loca- 
les o regionales, para garantizar la prioridad de lo general sobre 
lo particular. Bahro tenía razón al decir que «lo más difícil es 
controlar los intereses especiales locales y particulares» ”. Los 
electores locales, así como también los funcionarios locales, tien- 
den del modo más natural a preocuparse por las necesidades 
que conocen, las de su propia localidad. Luego están las unida- 
des de producción reales: las relaciones de los directores con 
los trabajadores en la fábrica dan lugar a complejos proble- 
mas, que requerirán una larga discusión, basada en parte en la 
experiencia yugoslava. ¿Debería ser elegido el director? ¿Hasta 
qué punto es factible la rotación, teniendo en cuenta los cono- 
cimientos especializados y la capacidad que puede ser necesa- 
ria? ¿Debería ser el director responsable ante la mano de obra? 
¿O ante la «sociedad» (incluyendo a los clientes)? ¿Cómo pue- 
den resolverse del modo más eficaz los conflictos entre la direc- 
ción y los trabajadores, o entre unos o ambos y los planificado- 
res? ¿A qué nivel deberían ser tomadas las diversas decisiones 
y en base a qué información? Podríamos seguir enumerando pre- 
guntas, pero creemos que de momento son suficientes. Es evi- 
dente que habrá una división vertical del trabajo y, por consi- 
guiente, habrá problemas de autoridad (y su abuso), disciplina, 
líneas de responsabilidad y procedimientos para hacer frente a 
los fallos. La tradición marxista tiende, en su conjunto, a sos- 
layar tales problemas. 


79 Bahro, ob. cit. (n. 65), edición alemana, p. 537. 
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Marx habría estado ciertamente de acuerdo en que, durante las 
primeras fases de la sociedad socialista, la recompensa debería 
estar relacionada con el trabajo, dado que lo dijo claramente en 
su Crítica del programa de Gotha. Esto todavía representaría 
una forma de desigualdad, un vestigio del «derecho burgués». 
En esta primera fase, el tiempo de trabajo constituye la base 
tanto de la regulación de la producción como de la distribución 
a los trabajadores en proporción a su trabajo. En El capital 
preveía la posibilidad de que dicho trabajo fuera «pagado» en 
forma de fichas o vales, que no constituirían dinero, puesto 
que «no circulan» ®. Pero existen ciertos puntos oscuros en este 
caso. ¿Debería ser la recompensa igual para cantidades iguales 
de tiempo? ¿Debería haber una diferencia en la recompensa con 
respecto a la habilidad, o a la intensidad física, y en este caso, 
qué tipo de diferencia? No parece ciertamente que se sugiera 
relacionar la recompensa con la utilidad de lo que se hace. 
¿Cómo determinar de hecho la cantidad (por no hablar de la 
calidad) del trabajo realizado por un individuo, cuando normal- 
mente está indisolublemente unido al trabajo de otros? 

Además, ¿cómo se asignará el trabajo entre las diferentes 
tareas y quién habrá de hacerlo? De nuevo es esencial distinguir 
aquí entre la «familia patriarcal», por ejemplo, y una moderna 
y compleja economía industrial. Habría que recordar que tanto 
Trotski como Bujarin (en 1920) se manifestaron en favor de la 
militarización del trabajo, hasta que los trabajadores fueran 
tan conscientes de lo que era necesario hacer, y se dedicaran a 
hacerlo con tanto entusiasmo, que ya no tuviera sentido la 
coacción. 

¿Qué suposiciones razonables se podrían hacer, bajo un «so- 
cialismo factible», sobre la actitud de la gente con respecto al 
trabajo y con respecto a lo que deberían hacer? ¿Quién estará 
en condiciones de saber qué trabajo es necesario y cómo con- 
vertirá sus conocimientos en acción? ¿Son necesarios los incen- 
tivos y, en ese caso, de qué tipo? ¿Qué significaría la «elimina- 
ción del sistema de salarios»? ¿Qué significa convertir el dinero 
en «fichas que no circulan»? 

Parto del supuesto de que la «abundancia» real, en la que no 
es necesario regular el consumo (cada cual se lleva de los al- 
macenes comunes las cantidades que necesita, y cada cual deter- 
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mina lo que necesita), queda excluida por el imperativo de la 
factibilidad, como ya se argumentó anteriormente. Por consi- 
guiente, las cantidades que cualquier ciudadano (trabajador, 
pensionista, niño, etc.) puede reclamar tendrán que estar limi- 
tadas por algún sistema de dinero o fichas, y los bienes obte- 
nidos también tendrán que ser «valorados»: por ejemplo, un 
juguete de peluche o un filete de pescado con patatas reque- 
rirán menos fichas (o menos dinero) que un coche o un juego 
de muebles. O habría que idear algún otro método de limita- 
ción: por ejemplo, que un juego de muebles o un coche nece- 
sitasen un permiso basado en la urgencia de dicha necesidad. 
Este último método requeriría un despacho de permisos, nor- 
mas, Solicitudes, etc., y seguramente sería, y con razón, muy 
impopular, excepto en casos especiales (inválidos, por ejemplo) 
o de emergencia temporal, por lo que no lo tomaré en cuenta. 

Partamos de un supuesto que, en mi opinión, no es invero- 
símil: la gran mayoría de los ciudadanos sanos quieren trabajar. 
Sólo hay una diminuta minoría de verdaderos gandules. Para 
ellos —al igual que para una diminuta minoría de violadores, 
asesinos, de insanos en general— sería necesario adoptar medi- 
das especiales en las que no nos detendremos. Entonces, la 
cuestión es saber qué trabajo hay que realizar, cuándo y dónde. 

¿Hay alguna razón para suponer que lo que los trabajadores 
desean hacer corresponderá a lo que es necesario hacer? Obser- 
vemos una vez más que esta cuestión se plantea en el contexto 
de una compleja sociedad industrial con una división sectorial 
y geográfica del trabajo altamente desarrollada, en la que no 
puede estar claro por qué una determinada tarea debe ser res- 
ponsabilidad de un individuo en particular o de un grupo. Ade- 
más, algunas tareas son más desagradables, implican más ho- 
ras «extraordinarias» que otras. Por razones que ya hemos dis- 
cutido con detenimiento, la necesaria división horizontal del 
trabajo limita la intercambiabilidad de los puestos de trabajo, 
de manera que las tareas desagradables sólo pueden ser realiza- 
das por turno hasta un cierto punto («Tú, tú y tú lavaréis los 
platos la semana que viene»). ¿No debería inducirse a la gente 
a realizar aquellos trabajos para los que es difícil de otro modo 
encontrar la mano de obra necesaria a través de incentivos ma- 
teriales y morales de algún tipo? ¿No debería entonces esto ser 
sistematizado en escalas de recompensa? 

Más adelante hablaremos de los principios de tal diferencia- 
ción, pero ¿cómo pueden evitarse los incentivos —y, por tanto, 
la retribución desigual para un período determinado de traba- 
jo— a menos que el trabajo sea dirigido? Marx no dijo nada en 
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absoluto sobre todo esto, y lo que dijo sobre las diferencias 
bajo el capitalismo no sirve de ayuda. Hablando de la «reduc- 
ción» del trabajo de diferentes tipos al trabajo simple, sus pa- 
labras fueron: «Está claro que la reducción tiene lugar, pues 
en cuanto valor de cambio, el producto del trabajo más complejo 
es equivalente, en determinada proporción, al producto del tra- 
bajo medio simple» ?*!, Aquí, el valor de la fuerza de trabajo 
cualificada parece derivarse del mercado, del valor de cambio 
de los bienes en los que está contenida. Pero aparte de la circu- 
laridad de la argumentación, no nos proporciona ninguna di- 
rectriz con respecto a lo que sería adecuado bajo el socialismo. 
El principio de la retribución «según el trabajo» en la fase infe- 
rior del socialismo, tal como Marx lo formuló, es por supuesto 
interpretado en la URSS de modo que justifique las amplias 
diferencias salariales, basadas en una mezcla de criterios: habi- 
lidad, jerarquía, tareas pesadas, lugar de trabajo (en el Artico, 
por ejemplo), etcétera. Mi tarea no es justificar las diferencias 
de renta soviéticas. La cuestión es que, si se admite que la 
retribución «según el trabajo» tiene un aspecto cualitativo, Marx 
no proporcionó directriz alguna acerca de lo que sería apropia- 
do a este respecto. La fuerza de trabajo deja de ser una «mer- 
cancía». Esto parecería significar que su valor no está deter- 
minado por ningún tipo de mercado de trabajo, y éste es por 
supuesto el punto de vista de los teóricos soviéticos sobre su 
economía del llamado «socialismo maduro». Sin embargo, y 
como la experiencia soviética también demuestra, los incentivos 
del tipo del mercado y las diferencias se hacen necesarios para 
«asignar» el trabajo en ausencia de un trabajo dirigido y obli- 
gatorio. 

Parece difícil imaginar a unos trabajadores que se identifi- 
can generosamente con el «interés general» (que no puede ser 
claramente definido) y van voluntariamente allí donde son «ne- 
cesitados por la sociedad». El único sustituto concebible de la 
coacción parece ser un programa de incentivos. Ni que decir 
tiene que esto no es una justificación de las diferencias «tra- 
dicionales», por las que los profesores, pongamos por caso, 
ganan mucho más que los empleados de un matadero o los 
albañiles haciendo un trabajo mucho más agradable. Muchas ta- 
reas de responsabilidad (como, por ejemplo, el trabajo de un 
alto cargo en la planificación, el de un editor o el del presidente 
de un soviet) son, o deberían ser, solicitadas por personas que 


8l K. Marx, Critique of the political economy, Harmondsworth, Pen- 
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encuentran placer en la ejecución de tales tareas, que acepta- 
rían el partmaksimum de Lenin y que no gozarían de una re- 
compensa material mayor que la del común de los ciudadanos. 
(Lenin estableció que ningún miembro del partido debería ga- 
nar más que un obrero cualificado, cualquiera que fuese su 
cargo. Stalin abolió esta norma.) Los factores decisivos serían: 
en primer lugar, el nivel de las diferencias requeridas para ob- 
tener el esfuerzo de trabajo voluntario en el sector en que se 
necesitara; y, lo que es al menos igualmente importante, que 
estas diferencias se decidieran de un modo democrático, y no 
a puerta cerrada por sus beneficiarios, como sucede en la URSS 
en la actualidad. Por supuesto, no quiero decir con esto que 
«el pueblo» determinaría los ingresos del piloto Pérez, del mis- 
mo modo que tampoco podría o debería decidir que se produje- 
ran diez toneladas más de ácido sulfúrico. Pero los principios 
y los límites de las diferencias de renta pueden y deben ser 
decididos por representantes elegidos a uno u otro nivel. 

El análisis de estos temas puede verse obstaculizado por otra 
ceguera «fundamentalista». Imaginemos una pequeña comuna O 
cooperativa, del tamaño de un buen kibbutz israelí, de 200 per- 
sonas por ejemplo. Es posible prever una verdadera igualdad de 
rentas, compartiendo todos las rachas buenas y malas (no es 
necesario plantear el tema de la «abundancia»). Habría un grado 
considerable de intercambiabilidad de los puestos de trabajo, 
ejecutando la totalidad del trabajo no cualificado por turno. 
La asignación de tareas sería decidida democráticamente. Comi- 
tés elegidos, con un sistema rotativo y derecho a la destitución, 
podrían hacer frente a cualquier tipo de problemas. Y si alguien 
tuviese que ser designado por casualidad para hacer algo peno- 
so y desagradable, por votación democrática se decidiría con- 
cederle alguna compensación especial (algunos días más de va- 
caciones, por ejemplo). 

Todo esto es factible, pero con dos condiciones bastante im- 
portantes. La primera de ellas es que esta sociedad estuviera 
compuesta por voluntarios entusiastas y que cualquiera que de- 
sease llevar otro tipo de vida pudiera hacerlo (como ocurre en 
el caso de los kibutzim en Israel; ¡imaginemos los efectos de 
hacer obligatoria su pertenencia!) La segunda condición, y quizá 
la más importante, es, una vez más, la escala. Los miembros de 
dicha comuna reparten unas tareas que ven entre unas personas 
que conocen, con unas consecuencias que son inmediatamente 
visibles, «diáfanas». Es una ingenua fantasía irasladar este mo- 
delo a una sociedad industrial de cientos de millones de per- 
sonas, a menos, naturalmente, que se cumplan estas dos condi- 
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ciones: que las pequeñas unidades diferentes sean en gran me- 
dida autárquicas, y que se relacionen entre sí e intercambien sus 
productos libremente (con el resultado de la «producción de mer- 
cancías»). 

Otra confusión proviene del contraste entre el hecho de que 
los trabajadores «vendan su fuerza de trabajo» bajo el capita- 
lismo y su trabajo en una sociedad socialista. Un obrero sovié- 
tico recibe un salario, y tiene ciertamente la impresión de que 
está empleado en alguna empresa o institución del Estado, al 
margen de lo que pueda decir la ideología oficial. Szelenyi, en 
su artículo ya citado, utiliza la frase «vender su fuerza de tra- 
bajo» en este contexto preciso. Por supuesto, el trabajador ten- 
dría sus razones para pensar que se enfrenta a un patrono mono- 
polista, el Estado, aunque en la práctica los directores de em- 
presa empleados por el Estado puedan competir entre sí por 
sus servicios. Es de esperar que el miembro de una auténtica 
cooperativa de productores, o de un kibbutz, se considere como 
un trabajador autónomo, pero ¿qué ocurriría en el caso de uno 
de los miles de empleados en una empresa estatal, que recibe 
instrucciones planificadas desde el centro acerca de lo que debe 
producir? La lejanía impersonal de la fuente de instrucciones 
—hecho que no mejora en el caso de que provengan de un 
ordenador distante— contribuye a que el trabajador tenga la 
sensación de que, después de todo, es un empleado. Mientras 
que en una cooperativa del tamaño de un kibbutz la pequeña 
comunidad puede ver por sí misma lo que es necesario hacer y 
puede asignar sus recursos de acuerdo con ello, esto no puede 
ser sencillo y «diáfano» a escala nacional, por no decir interna- 
cional. Las cuestiones de quién asigna los recursos, con qué cri- 
terios, sujeto a qué responsabilidad, ante quién y cómo, se con- 
vierten en asuntos de importancia fundamental sobre los que 
Marx, repitámoslo, apenas dijo nada. 

Luego está el tema de la naturaleza de la recompensa por el 
trabajo. El marxista francés Alain Lipietz ha llamado justamen- 
te la atención, en un libro reciente, sobre el hecho de que hay 
un contraste muy importante entre las demandas de la clase 
obrera real —en favor de salarios y niveles de vida más eleva- 
dos dentro de la sociedad existente— y el objetivo marxista de 
una nueva sociedad en la que los salarios no existirían en cuan- 
to tales Y, (He visto el eslogan «Suprimamos el sistema salarial» 
en una pared de Alemania Federal, pero por supuesto, no en la 
pared de una fábrica, sino de una universidad. La mayor parte 
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de los trabajadores creen que una distribución libre significa 
que tendrían que aceptar lo que les dieran.) Esto nos conduce 
de nuevo a las «fichas» de Marx que no son dinero. ¿Por qué 
no llamarlas dinero? Observemos estas fichas y su función, y 
hagamos abstracción del modo en el que son ganadas. Supon- 
gamos que se han recibido 100 unidades. ¿Qué hará con ellas su 
receptor? Probablemente se enfrentará a una diversidad de 
bienes en los almacenes estatales, cuyo «valor» estará expresado 
en fichas. Parece que Marx pensó que este valor sería propor- 
cional al tiempo de trabajo, añadiéndoles probablemente algo 
para cubrir lo que podríamos denominar «gastos generales» 
productivos y sociales: pensiones de jubilación, fondos de in- 
versión, etcétera. Así, es posible imaginar que una silla o un kilo 
de embutido puedan ser «valorados» en 12 y 3 fichas-horas de 
trabajo, aunque el tiempo de trabajo realmente dedicado a su 
producción pueda ser de 9 y 2 horas respectivamente. El po- 
seedor de las 100 fichas decide en qué prefiere gastarlas. En una 
fase superior, con abundancia, cada uno recibiría «según sus 
necesidades», de modo que las fichas desaparecerían. 

Si tomamos en consideración el análisis anteriormente apun- 
tado observaremos que dicho sistema contiene varios defectos. 
En primer lugar, ¿qué ocurre con la oferta y la demanda? 
Marx escribió en un pasaje notablemente «sencillo»: «Si supo- 
nemos que existen las condiciones que permiten la coincidencia 
de la oferta y la demanda, de la producción y el consumo, y, en 
último término, las proporciones (correctas) de la producción... 
entonces el problema del dinero se convierte en algo sin impor- 
tancia...» Y, Mein Gott! Si la función del dinero se hiciera inne- 
cesaria, entonces por supuesto que mo sería preciso. Porque 
¿cuál es, en este contexto, su función? Ayudar a conseguir el 
equilibrio entre la oferta y la demanda, relacionando la pro- 
ducción con el consumo, permitir que el consumidor exprese la 
intensidad de sus preferencias y, finalmente, relacionar éstas 
con el coste de proporcionar la oferta requerida. De este modo, 
supongamos que al «precio» de 3 fichas no haya suficiente 
(o haya demasiada) cantidad de embutido. A corto plazo, la 
alternativa ante la escasez o sobreabundancia es alterar el 
valor de la ficha. Esto también sería un mensaje para los órga- 
nos de planificación: producir más de esto, menos de aquello. 
Igual que ocurriría con el dinero. (De hecho, estas fichas serían 
dinero en todo, excepto en el nombre.) ¿Qué significa que las 
fichas «no circulan»? ¿Significa esto que yo, poseedor de 100 


83 K. Marx, citado en la edición de la Pléiade, París, 2 vols., p. 204. 


El legado de Marx 85 


fichas intransferibles, que no circulan, no puedo traspasar nin- 
guna de ellas a mi vecino como recompensa por cuidar de mi hijo, 
arreglar mi radio o llevarme al trabajo en su coche? ¿Por qué 
no? ¡Sería necesaria la policía para impedir tales transacciones! 
¿Y se emplearán las «fichas» que se «pagan» en las tiendas a 
cambio de embutido para «comprar» el embutido en la fábrica 
que lo produce? ¿Y luego las empleará la fábrica de embutido 
para «comprar» la carne a sus proveedores? Si no es así, ¿por 
qué no? ¿Qué alternativa hay que permita que las preferen- 
cias del consumidor se abran camino en el sistema de pro- 
ducción? 

Con una distribución dada de la renta (tan igualitaria como la 
sociedad lo elija), no hay mejor modo de permitir que los ciu- 
dadanos muestren sus preferencias que dejar que gasten su 
«dinero» (fichas) o su dinero libremente. Si esto es denunciado 
por los fundamentalistas como «mercado», que lo sea. Como 
explícitamente reconoce Castoriadis, no existe ningún sistema 
electoral que pueda sustituirlo, en primer lugar, porque la 
enorme variedad de preferencias hace de ello una tarea impo- 
sible de manejar y, en segundo lugar, como ya se ha señalado, 
porque no es una cuestión a someter al voto de la mayoría, 
puesto que también la minoría tiene derecho a obtener su- 
ministros. 

Por supuesto, esto está muy lejos de las decisiones de plani- 
ficación a priori. Pero, como ya hemos visto, estas decisiones 
son normalmente impracticables cuando se permite la elección. 
¿Carece de defectos esta solución de «mercado»? No. Pero 
el crítico tiene que defender una alternativa factible. 


EL «PROLETARIADO» Y EL TRABAJO PRODUCTIVO 


Bahro dice cosas muy importantes acerca del papel que la teo- 
ría marxista asigna al proletariado. «Que el proletariado [...] 
es el sujeto colectivo real de la emancipación general sigue sien- 
do una hipótesis filosófica, en la que se concentran los com- 
ponentes utópicos del marxismo» %. También escribe que «los 
intelectuales marxistas tienen una imagen idealizada del “obre- 
ro'». ¿Y qué hay, pregunta, de las ideas y aspiraciones del pro- 
letariado realmente existente, de su relación (si la hay) con la 
finalidad «real» en la «historia mundial» que le asigna la teoría? 


% Bahro, ob. cit. (n. 65), edición alemana, p. 233. 
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Después de todo, como también señala, «los objetivos inmedia- 
tos de los estratos y clases subordinadas son siempre conser- 
vadores» $, 

Hombres de ideología tan diferente como Alfred Meyer, Mi- 
hailo Markovié y Alain Lipietz han llamado de diferentes modos 
la atención sobre las dificultades que suscita la noción de la 
«misión emancipadora en la historia mundial» del proletariado. 


Si está tan completamente alienada de su propia naturaleza humana, 
¿cómo puede la clase obrera industrial conseguir su propia eman- 
cipación? 86 

Pero Marx no resolvió el problema: ¿cómo formará el conjunto 
del proletariado su voluntad común, cómo pasará de ser una «clase 
en sí» a ser una «clase para sí», cómo logrará el poder y gestionará 
una sociedad «organizado como clase dirigente»? ¿Cómo construirá 
esta clase alienada y degradada la conciencia de unas posibilidades 
esencialmente nuevas, conciencia que requiere una cultura general 
enorme y que sobrepasa con mucho la preparación académica ofi- 
cial? Y si es una vanguardia de la clase la que realiza esta tarea, ¿có- 
mo se evitará la alineación de la vanguardia, la manipulación de la 
clase por dicha vanguardia? $. 


Marković también observa la imprecisión de ciertos eslóganes 
comunes en el marxismo, y cita frases como «toda la produc- 
ción se concentra en una vasta asociación de la nación entera», 
y «el poder público pierde su carácter político», «cualquiera 
que pueda ser su significado» %, 

Como ya hemos visto, Lipietz está preocupado por la gran 
distancia existente entre las demandas reales de los trabaja- 
dores reales —salarios más elevados y cosas por el estilo— 
y los cambios fundamentales que deberían desear, incluyendo 
la abolición del sistema salarial. Esto, por supuesto, es un 
eco de la bien conocida convicción de Lenin de que es necesario 
que las ideas socialistas se introduzcan desde fuera entre los 
trabajadores, de que éstos se limitarán a plantear reivindica- 
ciones «sindicalistas» si se les deja solos. Quizá también él ha- 
bría reconocido la validez de la observación de Bahro sobre las 
aspiraciones «conservadoras» de la mayoría de la gente común. 

André Gorz plantea la cuestión con bastante precisión, del 
modo siguiente: 


83 Ibid., p. 174. 

86 A. G. M. Meyer, Marxism (Cambridge, Mass., Harvard University 
Press, 1970), p. 84. 

87 M. Markovié, «Stalinism and marxism», en R. Tucker, comp., Stali- 
nism, Nueva York, Norton, 1977, p. 312. 
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La teoría del proletariado de Marx no está basada en un estudio 
empírico de los antagonismos de clase [...] Ninguna observación 
empírica o experiencia militante podría conducir al descubrimiento 
de la misión histórica del proletariado que, de acuerdo con Marx, 
constituye su esencia de clase [...] La esencia del proletariado trans- 
ciende a los proletarios, es la garantía transcendental de la adopción 
por parte de los proletarios de la línea de clase correcta. 

De inmediato surge una pregunta: ¿quién puede saber y decir qué 
es el proletariado, cuando los propios proletarios sólo tienen una 
idea confusa o mitificada de ello? Históricamente, la respuesta a esta 
pregunta es: sólo Marx pudo saber y decir cuáles eran realmente 
la verdadera naturaleza y la misión histórica del proletariado... El 
proletariado es revolucionario en esencia, debe serlo, debe conver- 
tirse en lo que es. 

Esta posición filosófica contiene en sí misma todas las desviacio- 
nes: vanguardismo, sustitucionismo, elitismo, y también sus contra- 
rios, espontaneísmo, «seguidismo», sindicalismo. La cruz del marxis- 
mo, como el pecado original, ha sido siempre la imposibilidad de veri- 
ficar empíricamente la teoría [...] La filosofía del proletariado no 
puede ser legitimada a través de los proletarios realmente existen- 
tes O a través de acontecimientos reales [...] La matriz hegeliana 
hace del filósofo un profeta, y de su filosofía una Revelación del 
Sentido y del Ser [...] Nadie, ni especialmente el proletariado, puede 
zanjar las discusiones que dividen a los marxistas. En ausencia de 
toda posible verificación empírica, sus tesis teóricas y políticas di- 
vergentes sólo pueden ser legitimizadas por referencia al Libro. 

El espíritu de la ortodoxia, el dogmatismo y la religiosidad no son 
fenómenos accidentales en el marxismo: son necesariamente inhe- 
rentes a una filosofía con estructura hegeliana [...] La teoría del 
proletariado se basa en los textos de Marx y en las palabras de 
Lenin. Esta filosofía del proletariado es religiosa ®. 


Todo esto tiene unas implicaciones que merecerían una discu- 
sión más detallada, pero no es éste el lugar más adecuado. Me 
limitaré a sacar unas pocas conclusiones generales, que son 
importantes para el concepto marxiano de la transición al so- 
cialismo, y que deben ser aplicables al socialismo «factible» al 
que este libro se refiere. 

En primer lugar está la cuestión del comportamiento y ac- 
titudes probables de la clase obrera real. En un artículo muy 
certero, el erudito húngaro Mihai Vajda ha señalado que no 
existe ninguna razón para esperar solidaridad en la clase obrera 
excepto en caso de conflicto con el enemigo de clase (¿no siem- 
pre, entonces?). Si no hay capitalistas contra los que combatir, 


8% A, Gorz, Adieux au prolétariat, París, Editions du Seuil, 1980, pp. 22-24 
[Adiós al proletariado, Barcelona, El Viejo Topo, 1982]. 
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¿qué podría vincular los intereses de conductores de autobús, 
mecánicos, albañiles, barrenderos y cocineros? ¿O, si a eso va- 
mos, los de los habitantes del Africa occidental con los de la 
península Ibérica o los de Malasia? El punto de vista contrario 
sólo se basa en la fe, y ello sería tanto más evidente si, como 
seguramente ocurrirá, no hay recursos suficientes para satis- 
facer todas las necesidades que estos trabajadores, o la gente 
de estos países, consideran legítimas. La teoría marxista no 
considera a los trabajadores como gente moralmente superior; 
se supone que liberarán al género humano al perseguir su 
propio interés de clase, lo que crea una sociedad sin clases al 
eliminar las clases dirigentes, sean o no conscientes de ello. 
Pero, como ya hemos apuntado, el tipo de sociedad al que las 
masas aspiran no es en absoluto el previsto por Marx. Marx 
sostuvo que el eslogan «conservador» de «un salario razonable 
por un trabajo razonable» debería sustituirse por el de «aboli- 
ción del sistema salarial». Pero ¿cuántos trabajadores creen 
esto? Tampoco la experiencia sugiere que el derrocamiento de 
terratenientes y capitalistas tenga como consecuencia la elimi- 
nación definitiva de la distinción entre gobernantes y gober- 
nados. 

Y esto es así porque, en segundo lugar, habrá y deberá haber 
gente con responsabilidad. ¿Cómo pueden dirigir los trabaja- 
dores, cómo pueden estar «organizados como clase dirigente», 
qué puede significar todo esto en la práctica teniendo en cuenta 
la necesidad objetiva de que exista una jerarquía, como tan 
explícitamente reconoce Bahro? Hay que ir más allá del dilema 
entre «estructuras cooperativas-igualitarias y estructuras jerár- 
quicas-elitistas», porque «es ilusorio imaginar la posibilidad de 
que las corrientes de información y de toma de decisiones pu- 
dieran circular primordial o exclusivamente de abajo arriba» ”, 
Una y otra vez surge el mismo problema: ¿qué significa el go- 
bierno de los trabajadores o dictadura del proletariado? ¿Qué 
podría significar? Rakovski, en una carta escrita en 1928 en el 
exilio, meditaba amargamente sobre la separación de antiguos 
obreros con respecto a las masas, afectados por los «riesgos 
profesionales del poder». La ambición personal de trabajadores 
que quieren elevarse a la condición de gobernantes se ve faci- 
litada, parece justificada, por la necesidad objetiva de que haya 
individuos que tomen el mando. Como señaló Vajda, a todo tra- 
bajador le interesa elevarse por encima de sus compañeros, 
dejar de ser un trabajador de hecho. 


% Bahro, ob. cit. (n. 65), edición alemana, p. 521. 
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En tercer lugar, si gobiernan trabajadores (o antiguos traba- 
jadores, para ser exactos), las decisiones que tomen ¿no serán 
desviadas por sus aspiraciones «conservadoras» de los objeti- 
vos que Marx y Engels prescribieron? Los trabajadores reales 
no son menos chauvinistas, intolerantes, estrechos de miras 
o egoístas que otros grupos en nuestra muy imperfecta socie- 
dad, y ciertamente se interesan menos que las clases medias por 
los derechos de las mujeres. Hace tiempo Oscar Wilde escribió 
que «sólo existe una clase en la comunidad que piensa más 
en el dinero que los ricos: los pobres», 

Otra fuente de confusión adicional es quiénes son los «tra- 
bajadores». Esto también se refiere a la definición de la clase 
obrera bajo el capitalismo moderno: ¿son sólo aquellos los que 
trabajan en actividades manuales directamente productivas, no 
relacionadas con la supervisión, en cuyo caso son una minoría 
de la población trabajadora en muchos países occidentales in- 
dustrializados? Konrad y Szelenyi, en sus análisis de las socie- 
dades de Europa oriental, basan su argumentación en una defi- 
nición igualmente estricta de la clase obrera. Estos autores iden- 
tifican luego a la «clase intelectual» con los gobernantes y su- 
gieren que viven de la redistribución del excedente creado por 
el trabajo de los «productores directos». En mi opinión, se trata 
de una aplicación incorrecta de las ideas de Marx. Este distin- 
guió entre trabajo productivo e improductivo, pero su criterio 
era si se utilizaba o no para obtener una ganancia (excepto en 
el caso de la circulación), de manera que «intelectuales» como 
el ingeniero jefe de una empresa siderúrgica estaría realizando 
ciertamente un trabajo productivo, mientras que el personal de 
limpieza de una escuela o un bombero harían trabajos impro- 
ductivos. De modo que esta distinción, cualesquiera que sean sus 
ventajas o desventajas a otros respectos, no ayuda a Konrad y 
Szelenyi a establecer la distinción que realmente les interesa 
entre quienes deciden sobre la distribución y la redistribución 
(es decir, los gobernantes y sus acólitos) y el resto. De cualquier 
manera, la distinción de Marx se refiere al capitalismo, y re- 
sulta chocante que se considere que todos aquellos que no son 
«productores directos» en este estricto sentido viven del exce- 
dente generado por los trabajadores productivos, es decir, son 
«explotadores». 


9 O. Wilde, «The soul of a man under socialism», en su De profundis 
and others writings, Harmondsworth, Penguin, 1973, p. 28 [El alma del 
hombre bajo el socialismo, Barcelona, Tusquets, 1981]. 
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La distinción entre trabajo productivo e improductivo da 
lugar a algunas ilusiones extrañas. Así, Becker imagina que, 
bajo el capitalismo, hay un enorme despilfarro de trabajo en 
lo que llama «la superestructura de la circulación». Por supues- 
to, Marx habló del «gran número de trabajos que son actual- 
mente indispensables pero en sí mismos superfluos» *, Pero 
esto es sin duda engañoso. Ciertamente algunos trabajos desa- 
parecerían: en la Bolsa, por ejemplo. Sin embargo, la mayor 
parte de las actividades de circulación también son evidente- 
mente indispensables en una sociedad socialista, aunque no de 
la misma manera. Pongamos algunos ejemplos. Un contratista 
de obras coordina diversos oficios y grupos de especialistas que 
colaboran en la construcción de un edificio: albañiles, pintores, 
instaladores de ascensores, proveedores de materiales, etc.; al- 
guien tiene que ejecutar dicho cometido, se emplee o no la de- 
nominación de «contratista». El marketing es, en la economía 
capitalista, un medio de encontrar compradores (usuarios) para 
un producto. Pero también habrá que buscar salidas para la 
producción en una economía socialista, o estas salidas tendrán 
que ser designadas por el plan de suministro y asignación, y en 
cualquiera de los dos casos tendrá que haber personas que adop- 
ten decisiones. Se necesitarán agentes de viajes si la gente to- 
davía desea reservar alojamiento para sus vacaciones o billetes 
de avión, aunque no se haga ningún pago real. La economía en 
la distribución al por menor ha proporcionado con demasiada 
frecuencia muy pocas salidas, por lo que los clientes tienen que 
guardar cola. 

Por supuesto que es posible, mediante la eliminación del 
despilfarro, llevar a cabo un auténtico ahorro de trabajo hu- 
mano, pero no hay que suponer por eso que se puede crear un 
sistema que no genere despilfarro en absoluto. En una econo- 
mía industrial moderna, con un elevado consumo de masas y 
una red de servicios de diverso tipo bien desarrollada, parece 
un tanto extraño que algunos marxistas se aferren a una defi- 
nición restringida de la clase obrera o que asignen en su mo- 
delo de socialismo alguna posición especial (¿privilegiada?) a 
los «productores directos». 

Sin embargo, siento una gran simpatía por la puntualiza- 
ción de Ivan Szelenyi: en un sistema jerárquico como el que 
existe en Europa oriental, el trabajador común es menospre- 
ciado con excesiva facilidad, y uno de los más importantes 
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cometidos de la política sería el crear la base institucional para 
encontrar formas realistas y eficaces de incrementar su in- 
fluencia y sus derechos. A este respecto, como a otros muchos, 
le mieux est l'ennemi du bien. Al aspirar a un «poder obrero» 
inalcanzable, al dar rienda suelta (en palabras de Szelenyi) a 
unos «sueños de emancipación general», se dejan a un lado los 
medios por los que los trabajadores pueden de hecho ejercer 
su poder como consumidores y como productores, medios que 
inevitablemente están limitados por las posibilidades prácticas. 
En páginas posteriores de este libro desarrollaré estas ideas. 


EL LEGADO DE MARX: ALGUNAS CONCLUSIONES 


Creo que puede demostrarse que la economía marxista es irre- 
levante o engañosa en lo que se refiere a los problemas que debe 
arrostrar cualquier economía socialista que pudiera existir. Y 
esto se debe a que la mera posibilidad de tales problemas se 
supone inexistente. Los intentos de adaptar la teoría del tra- 
bajo como sustancia del valor están condenados al fracaso, tan- 
to porque Marx no pretendió que fuera aplicada al socialismo 
como por su alto nivel de abstracción. La tarea se hace más 
complicada a causa del hincapié que se hace en el concepto de 
tiempo de trabajo y en la separación entre «valor» y demanda, 
o valor de uso. En ninguna parte se indica la manera en la que 
la sociedad socialista, o los planificadores que actúan en su 
nombre, podrían calcular los valores de uso y relacionarlos con 
los costes, con el esfuerzo. Y el supuesto de la abundancia es 
inverosímil cuando (como nos ha recordado la Comisión Brandt) 
el número de niños que nacerán entre los años 1980 y 2000 
superará la población total mundial de 1900. Los aspectos utó- 
picos de las ideas marxianas, especialmente el «hombre nue- 
vo» y la ausencia de conflictos entre individuos y grupos, de- 
penden de modo decisivo de un grado de abundancia irrealiza- 
ble. Marx también subestimó en gran medida la complejidad 
de la economía moderna (así como de la sociedad), y el punto 
de vista según el cual los planes y las relaciones de producción 
serían «sencillos» y «diáfanos» y los intereses de la sociedad 
serían definidos y percibidos fue un serio error. La eliminación 
de la producción de mercancías, con una producción para el 
uso y no para el cambio, implica un grado de centralización 
que tiene como complemento funcionalmente inevitable la exis- 
tencia de una burocracia planificadora de múltiples niveles y 
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jerárquicamente organizada. A su vez, esto entra en conflicto 
con el objetivo de una participación significativa de los traba- 
jadores en la toma de decisiones en su lugar de trabajo. Y la 
concentración de la toma de decisiones en el centro (con o sin 
ordenadores) tiene que producir alienación. Las ideas de Marx 
acerca de la superación de la división «horizontal» y «vertical» 
del trabajo están lejos de poder ser llevadas a la práctica. 
Marx dejó indicaciones contradictorias sobre la necesidad de 
una voluntad rectora, y sobre las decisiones tomadas por los 
productores libremente asociados. Nunca contempló la contra- 
dicción entre la planificación ex ante y las consecuencias de la 
elección, que requieren una verificación ex post de tales deci- 
siones. Y nunca consideró las implicaciones organizativas de 
sus ideas. Con esto no me refiero a un anteproyecto o un dia- 
grama organizativo, sino a unos principios básicos tales como 
la necesaria coexistencia entre centralización y descentraliza- 
ción, la necesidad de reconciliar las inevitables diferencias de 
opinión sobre lo que es necesario hacer, o la importancia de la 
responsabilidad y de la ejecución de las decisiones tomadas, 
incluyendo la provisión de los medios de ejecución. 

Se podría objetar que Marx estaba tan ocupado analizando 
el capitalismo que sus ideas nunca pretendieron ser directrices 
para la construcción del socialismo y que, por consiguiente, las 
páginas anteriores han entendido mal el problema. A ello debo 
replicar (de nuevo): dado que Marx indicó a menudo rasgos de 
la futura sociedad socialista, aunque sólo fuese como contraste 
con los rasgos específicos del capitalismo, su pensamiento se fue 
convirtiendo en un obstáculo para el análisis de la economía de 
cualquier socialismo factible. Marx nunca tuvo esa intención, 
sin duda alguna, y su famosa frase «Moi, je ne suis pas marxis- 
te» constituyó una advertencia contra el dogmatismo de sus 
seguidores. Sería de desear que le hubiera hecho caso un mayor 
número de ellos. 

Permítaseme citar dos frases a modo de conclusión: 


Es necesario que cada fábrica de propiedad estatal, con su director 
técnico, no solamente esté sujeta a un control desde arriba [...] 
sino también desde abajo, por el mercado, que seguirá siendo du- 
rante mucho tiempo el regulador de la economía estatal. 

Los innumerables participantes activos en la economía [...] deben 
dar a conocer sus necesidades y su intensidad relativa no sólo a 
través de las compilaciones estadísticas de las comisiones de plani- 
ficación, sino directamente a través de la presión de la oferta y la 
demanda. El plan es comprobado y en buena medida realizado a 
través del mercado. La regulación del mercado debe basarse en las 
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tendencias que se manifiestan en el mismo, debe probar su racio- 
nalidad [teselesoobraznost] económica a través del cálculo comer- 
cial. La economía del período de transición es inconcebible sin el 
«control por el rublo». 


Esto lo decía Trotski. La primera cita data de 1922 (del IV Con- 
greso del Komintern), la segunda es del Byulleten oppozitsi de 
noviembre de 1932. El dogmático practicante replicará de inme- 
diato: «Pero Trotski se refería de modo muy explícito al pe- 
ríodo de transición. Creía en el triunfo final del socialismo sin 
mercado de Marx». Estoy de acuerdo con la observación, hasta 
donde llega, pero quizá debería este dogmático practicante em- 
plear su imaginación e ir un poco más lejos. ¿Qué circunstan- 
cias podrían imaginarse en las que «las necesidades y su inten- 
sidad relativa» sean dadas a conocer a los órganos planifica- 
dores sin que se manifieste la interacción de la oferta y la de- 
manda en algo muy parecido al mercado, sin la necesidad de 
una comprobación ex post de los cálculos ex ante llevados a 
cabo por las «comisiones de planificación»? Y, permitaseme 
añadir, sin trasladarse románticamente a un mundo de abun- 
dancia absoluta, información perfecta y previsión correcta. 

Hay una amplia lista de problemas esperando a los economis- 
tas socialistas, pero éstos ni siquiera pueden comenzar a enfren- 
tarse a las dificultades reales a menos que rechacen abierta- 
mente los elementos utópicos de la tradición marxista. Marx 
habría revisado seguramente sus propias ideas de haber vivido 
cien años más: habría sido un «revisionista». Hay muchas co- 
sas que no pudo prever, como las armas nucleares, por ejem- 
plo. Por grande que fuera, también podía equivocarse alguna 
que otra vez. 

Más probable que una sociedad de la «abundancia» es cier- 
tamente otro tipo de mundo en el que los conflictos provoca- 
dos por la escasez amenacen a la supervivencia de la raza hu- 
mana, en el que la persecución de la ganancia a corto plazo 
amenace con la destrucción del medio ambiente. Una cierta 
clase de socialismo, a escala internacional, podría muy bien ser 
la única alternativa frente al desastre político, económico, eco- 
lógico o militar. Pero se trata de un socialismo conservacionista, 
un socialismo basado en el reparto de la escasez, que tendrá 
poco en común con una utopía basada en el supuesto de unos 
recursos ilimitados. 

Compartiendo el rechazo de Bahro hacia lo que él llamó el 
real existicrender Sozialismus de Europa oriental, me gustaría 
conocer una seria discusión de las alternativas. La propia Alter- 
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nativa de Bahro debe parecer ya dudosamente factible incluso 
a su autor. Estoy seguro de que éste, al igual que otros mar- 
xistas honrados, no se contentará con permanecer en un mundo 
de ensueño casi religioso desde el que pueden condenar toda 
forma realistamente concebible de socialismo «por llegar a un 
compromiso con la realidad», como dijo Debray. 

Los economistas de la corriente principal occidental se ale- 
jan de la realidad retirándose a un mundo artificial de abstrac- 
ciones matemáticas y fórmulas. Los que dicen creer en la «pra- 
xis» no deberían refugiarse en un equivalente «socialista» del 
país del equilibrio general que nunca existió. «Los eruditos 
marxistas han interpretado sus doctrinas de este y este modo. 
Pero de lo que se trata es de transformarlas.» 


ADDENDUM: ALGO MAS SOBRE PSICOLOGIA HUMANA 
Y «REDUCCIONISMO» 


Se ha sugerido en estas páginas que la idea de un hombre nuevo 
«socialista» está plenamente vinculada al concepto de la abun- 
dancia, que hay que suponer la existencia de los conflictos y el 
interés propio, o de grupo, a menos que no haya coste de opor- 
tunidad, que no haya alternativas mutuamente excluyentes. Tam- 
bién parece que suponer la inexistencia del egoísmo personal, 
de la codicia y de la competitividad es inverosímil. Permítaseme 
tratar con algo más de detenimiento la tesis de que todo esto 
demuestra que me falta imaginación, que estoy lleno de valo- 
res burgueses. 

Pocos dudarán de que no sólo yo, sino también la clase obre- 
ra actual, está, en este sentido, impregnada de valores burgue- 
ses. Los obreros son tan codiciosos como los demás, y la típica 
postura agitadora de la extrema izquierda hace todo lo posible 
por alentar reivindicaciones de mejoras salariales, que constitu- 
yen la base del «consumismo»: el coche, la televisión en color, 
etcétera. La mayor parte de los obreros no asocian el triunfo 
de la extrema izquierda con la «abolición del sistema salarial» 
(Pabolition du salariat, ¡suena mejor en francés!), sino con unos 
ingresos materiales adicionales que supuestamente les son ne- 
gados por el capitalismo y los capitalistas. 

Por supuesto, algunos marxistas inteligentes admiten esto, 
así como también que muchos obreros reales tienen prejuicios 
raciales, sexistas y de otro tipo, pero lo atribuyen a los malé- 
ficos efectos del entorno capitalista. Estos marxistas estarán 
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de acuerdo en que se requiere tiempo para eliminar los maléfi- 
cos efectos y la falsa conciencia heredados del pasado. También 
comprenderán que esto suscita preguntas difíciles: ¿quién lle- 
vará a cabo esta eliminación? ¿No conducirá rápidamente este 
planteamiento al «sustitucionismo», a que un grupo de intelec- 
tuales marxistas inspirados lleve a la clase obrera real en una 
dirección que pocos obreros seguirían de modo espontáneo? 
Esto forma parte integrante del leninismo: la conciencia revo- 
lucionaria ha de ser introducida en la clase obrera desde el 
exterior. Esto puede conducir, ha conducido, a que la «dictadu- 
ra del proletariado» se convierta en una dictadura sobre el pro- 
letariado. Una línea de argumentación adoptada por aquellos 
que desean evitar estas incómodas conclusiones, sin hacer supo- 
siciones inverosímiles sobre una abundancia universal, consiste 
en decir que la lucha y la experiencia revolucionarias cambiarán 
al hombre. La revolución transforma a los que participan en 
ella. No son los obreros reales que existen hoy en día, en todas 
partes, con todos sus prejuicios, los que construirán el socialis- 
mo. El proceso de derrocamiento, y después el de construcción, 
les cambiará. 

Evidentemente, esta tesis no debe nada al estudio de la 
experiencia real de la Revolución rusa. Aunque algunos obreros 
fieles a la causa se entregaron de cuerpo y alma a la tarea de 
construir una nueva sociedad, la mayoría, incluso de los obre- 
ros, por no hablar de las masas campesinas, enfrentados con 
el hambre y el frío, se hicieron más, y no menos, codiciosos. 
De acuerdo con el panfleto de Kritsman The heroic period of 
the Russian Revolution, nunca tantos se dedicaron al comercio 
y al trueque como durante el período del comunismo de guerra, 
cuando tales actividades eran supuestamente ilegales. Diversas 
teorías marxistas relativas a la degeneración de la república so- 
viética apuntan a la desintegración, la desmoralización, el «des- 
clasamiento» de la clase obrera durante ese período. Lenin y 
los bolcheviques se encontraron ejerciendo la dictadura en nom- 
bre del proletariado, sobre el proletariado, cuando su supuesta 
base de clase desapareció, o apoyó a sus oponentes ”. Durante 
el período crítico de 1919-21, tanto Trotski como Bujarin se 
mostraron plenamente conscientes de la necesidad de imponer 
disciplina a las masas recalcitrantes, que tendían a perseguir 
intereses sectoriales, o eran egoístas, indolentes, etcétera. Y esto 


% Véase, por ejemplo, Neil Harding, Lenin's political thought, vol. 11, 
Londres, Macmillan, 1980. 
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en una época de crisis muy aguda, cuando era de esperar que 
arropasen al partido como algunos, por supuesto, hicieron. 

Se podría objetar que Ios años que siguieron a la revolución 
bolchevique fueron excepcionalmente duros, debido al caos de 
la guerra civil. Cierto. Pero, como correctamente señaló Bujarin 
en su Teoría económica del período de transición, toda revolu- 
ción proletaria será costosa en términos de eficacia económica, 
no sólo a consecuencia de los daños causados al capital produc- 
tivo por la revolución y sus secuelas, sino también por la in- 
terrupción de los vínculos y organizaciones establecidas, la in- 
experiencia de los trabajadores, etcétera. Por consiguiente, pa- 
rece razonable esperar que toda revolución violenta conduzca 
inicialmente a un declive en el nivel de vida. 

Pero, en cualquier caso, la cuestión esencial es otra. Los 
dogmáticos revolucionarios —Mandel es un ejemplo excelente— 
no distinguen entre unos seres humanos en situación de crisis 
aguda y la sociedad posrevolucionaria, que presumiblemente 
tendrá que desarrollar una rutina para hacer frente a la vida 
cotidiana. En una ocasión Mandel escribió que, para los traba- 
jadores franceses, una huelga era como una fiesta, una fête. 
Una lucha, una batalla, la propia revolución saca å relucir el 
espíritu de sacrificio. Pero luego ¿qué? Hay hombres que pue- 
den lanzarse a un canal para salvar a un niño que se ahoga, 
pero ello no prueba que dejarán de comportarse egoístamente 
en su vida normal ni les prepara en esa dirección. Mis compa- 
ñeros de armas de la última guerra llevaron a cabo muchas 
acciones valientes y generosas, pero las privaciones físicas no 
hicieron más que estimular el deseo de gozar del consumo una 
vez acabada la guerra. Los comisarios bolcheviques tampoco 
fueron inmunes a esto: por el contrario (y, por supuesto, con 
excepciones honrosas), muchos sucumbieron a la tentación, y 
Trotski y otros denunciaron este hecho en su momento. ¿Qué 
podía uno esperar, como marxista, incluso de personas que 
eran miembros del partido y se decían fieles marxistas? Y, a 
fortiori, ¿qué podía uno esperar de los ciudadanos comunes de 
todas las clases? 

Por consiguiente, parece básicamente razonable examinar un 
«socialismo factible» en el que los seres humanos sean recono- 
cibles, similares a los que existen en la actualidad. Por supuesto, 
debemos tomar en consideración todo tipo posible o probable 
de cambios en las circunstancias. Pero ésta es una cuestión 
diferente, cuya respuesta no depende de hacer suposiciones acer- 
ca de algún «hombre nuevo» imaginario que, en caso de tener 
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que elegir entre su propio interés y el de los demás, elegiría 
siempre este último. 

¿Qué hay del cambio en las circunstancias? Esto me conduce 
al segundo de los temas de los que es necesario plantear aquí, 
el del «reduccionismo». Este concepto abarca una serie de sig- 
nificados diferentes pero relacionados. Es a veces usado para 
referirse a la necesidad, en la teoría marxista del valor, de re- 
ducir el trabajo cualificado o complejo a unidades de trabajo 
simple. Pero también puede ser usado para criticar la tendencia 
a reducir complejas relaciones causales a una sola causa, o a 
identificar un determinado aspecto de un problema o situación 
con su «esencia». En el marxismo vulgar adopta la forma de 
burda explicación materialista o económica a un fenómeno, 
acontecimiento u obra de arte. Los marxistas más sofisticados 
evitan este tipo de reduccionismo, pero incluso ellos se ven 
llevados a ver en las circunstancias económicas o materiales, 
y/o en la lucha de clases, la explicación esencial, «en última 
instancia», aunque ciertamente admitan algún tipo de interac- 
ción con las ideas, la religión, la política y otros elementos de 
la superestructura. Esto puede ir, y a menudo va, acompañado 
de una tendencia a atribuir diversos males a las relaciones de 
propiedad, al capitalismo. De ello se deduce que un cambio 
en esas relaciones, la eliminación de la propiedad privada de 
los medios de producción, aportará el remedio. 

Ya se ha indicado que esto crea dificultades a la hora de 
explicar aquellos acontecimientos históricos en los que el con- 
flicto fue principalmente entre miembros de la misma clase. 
Pero más importante para nuestro tema es la forma en que 
esta actitud conduce a ideas erróneas, por ejemplo, sobre el 
racismo, el sexismo, el alcoholismo, el crimen, e incluso el jue- 
go sucio en el campo de fútbol y, por consiguiente, a una idea 
irreal y exagerada del efecto de la abolición de la propiedad 
privada de los medios de producción sobre la psicología huma- 
na y las relaciones sociales. Nadie puede dudar (al menos yo 
no lo dudo) de que las relaciones de propiedad y la división 
de clase pueden contribuir a éste y otros males de nuestra 
sociedad. Por ejemplo, el antisemitismo tiene unas raíces eco- 
nómicas, la subordinación de las mujeres está relacionada con 
la propiedad, los publicitarios incitan a la gente a beber más, 
la gente comete crímenes para adquirir bienes o porque no 
tiene acceso a la riqueza, y el término «falta profesional» ha 
sido acuñado para abarcar los numerosos casos en que futbo- 
listas bien pagados cometen infracciones movidos por las ge- 
nerosas primas económicas que recibirían en caso de ganar. 
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Luego resulta que el antisemitismo puede persistir por razones 
que no están relacionadas con el capitalismo, que las mujeres 
parecen sufrir en la Unión Soviética muchas de las mismas des- 
ventajas que sus hermanas de Europa occidental, que el alco- 
holismo sigue siendo un problema cualquiera que sea el sistema, 
que el robo (y el cohecho) no conocen fronteras ideológicas y, 
finalmente, que incluso en aquellos deportes en los que no in- 
terviene el dinero sigue habiendo juego sucio. Se puede decir, 
por supuesto, que la experiencia soviética no tiene importancia, 
que no es socialismo. De esta manera, para seguir con el pri- 
mero de los ejemplos, el antisemitismo puede estar motivado 
por el deseo de apartar a los judíos de los altos cargos, y de 
ese modo se podría argúir que, puesto que ocupar tales cargos 
tiene ventajas económicas, el motivo sigue siendo económico. 
Aun aceptando esto, ¿qué podemos concluir? Si hay una com- 
petencia por alcanzar puestos de influencia y honor, y es difícil 
ver cómo podría evitarse esto, entonces algunos estarán inte- 
resados en encontrar razones para descalificar a sus competi- 
dores. Puesto que los sentimientos raciales tienen unas raíces 
bastante profundas, podrían entrar en la ecuación, mientras 
que (por ejemplo) el hecho de que otros candidatos provengan 
de otra parte del país (de Yorkshire, pongamos por caso, o de 
Leningrado) no proporciona ninguna base para que los prejui- 
cios influyan en las decisiones. 

De modo similar, algunos hombres que tienen puestos de 
autoridad utilizarán su cargo para conseguir favores sexuales 
de las mujeres, haya o no de por medio relaciones de propie- 
dad. Y si el fundamentalista replica que, bajo el socialismo, 
nadie tendrá un puesto de autoridad (que «cuando todos sean 
alguien, ninguno será nadie», para citar a W. S. Gilbert), en- 
tonces nos encontramos de nuevo en el reino de la utopía. 
Naturalmente, si no hay autoridad no puede haber abuso de 
ella. Si alguien se contenta con tal réplica, entonces es seguro 
que estamos frente a una cuestión de fe religiosa y ciertamente 
no de «socialismo científico». 

Ni que decir tiene que todo esto no es razón para aceptar 
los males y los abusos como hechos inerradicables de la vida. 
Todos debemos esperar que sean erradicados o, al menos, com- 
pletamente desprestigiados. La cuestión consiste solamente en 
que las causas, al igual que los otros males enumerados ante- 
riormente, no pueden ser «reducidas» en «esencia» a las rela- 
ciones de propiedad, ni siquiera «en última instancia». También 
bajo el socialismo será necesaria la existencia de un árbitro 
en los partidos de fútbol. 
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El sociólogo checo exiliado Zdenek Strmiska ha hecho una 
buena descripción, en una obra aún inédita, de otro aspecto 
del «reduccionismo». Este autor señala la manera «monista» 
en que el marxismo ha tratado de analizar la sociedad. Marx 
tuvo en ocasiones una visión de la sociedad mucho más com- 
pleja, y los dos planteamientos pueden entrar, y de hecho en- 
tran, en conflicto. Strmiska señala cómo la «dialéctica monista, 
economicista» afectó a la visión de Marx de las relaciones entre 
la superestructura y la base, y que «este tipo de dialéctica no 
permite pensar en términos de una autonomía relativa de las 
relaciones de poder». Marx, escribe Strmiska, combinó la con- 
cepción «histórica monista» con una «acentuación de formas y 
negaciones antitéticas». Esto «sólo reconoce dos conjuntos de 
relaciones en el interior del sistema social [...] el antagonismo 
o la armonía funcional perfecta». Y señala que «el término 
‘negación’ es sumamente ambiguo y reduccionista». 


En los análisis de Marx son numerosas las manifestaciones de una 
dialéctica antitética. Esta dialéctica conduce a una representación 
simplificada de dos tipos de sociedades, las sociedades de clases y 
las sociedades sin clases, que impregna toda la sociología de Marx 
y que, podríamos decir, constituye sus verdaderos fundamentos. Esta 
idea básica generaliza, esquematiza y extrapola las numerosas dife- 
rencias, reales o posibles, entre varios tipos de sociedad de tal ma- 
nera que la sociedad sin clases es conceptualizada como una nega- 
ción universal de las sociedades de clases y viceversa. La transición 
de las sociedades sin clases a la sociedad de clases y la transforma- 
ción de las sociedades de clases en sociedades sin clases, que tiene 
lugar en un nivel superior del desarrollo histórico, conduce supues- 
tamente a la solución de todos los problemas humanos y sociales, 
al comunismo... Las posibilidades reales de cambio en las sociedades 
modernas son concebidas aquí de manera romántica y, en numero- 
sos aspectos, utópica. Sin duda alguna, el origen de esta orientación 
es el concepto de antítesis, que se impone en la esfera de la ideo- 
logía. 

La dialéctica antitética se convierte en dialéctica negativa o direc- 
tamente negativista en la interpretación del cambio social cualitativo. 
El carácter reduccionista del concepto de negación... también desvía 
la atención de la complejidad real del cambio social, transformación 
socialista principalmente, aceptando que los problemas de esa trans- 
formación están resueltos en el momento en que su solución entra 
en su fase decisiva. La ilusión de que la sustitución de las viejas for- 
mas sociales representa el objetivo principal en la realización del 
cambio social tiende no a acelerar el proceso, como pudiera parecer a 
simple vista, sino, por el contrario, a hacerlo más difícil, sustrayendo 
a los proyectos de cambio gran parte de su credibilidad. Y, lo que 
es incluso más serio, tiende a desorientar a los grupos e individuos 
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inmersos en el proceso, dado que la solución de todos los problemas 
sociales se contempla en términos de las antítesis mecanicistas de la 
realidad existentes en el viejo sistema... Elio no ofrece una base 
teórica que permita una definición de la posición histórica real de 
los elementos socioculturales que se encuentran en el marco del 
viejo sistema social de la sociedad capitalista: no hay modo de de- 
terminar cuáles son los elementos que deberían ser eliminados, cuá- 
les son los que deberían ser conservados y desarrollados, cuáles los 
que deberían ser mantenidos en forma transformada. Tal perspectiva 
sólo permite distinguir con dificultad los resultados permanentemen- 
te válidos del desarrollo de la civilización, y especialmente los as- 
pectos de la «esfera superestructural», y los fenómenos histórica- 
mente transitorios característicos de la sociedad capitalista: unos 
y otros se confunden [...] Una dialéctica de este tipo, que se deja 
cautivar por la concepción de las antítesis y olvida la concepción 
de la síntesis, anticipa una solución de las contradicciones de la 
sociedad capitalista y la construcción del socialismo que serán efec- 
tuadas casi exclusivamente por las fuerzas sociales situadas en el 
polo de la estructura social, es decir, por el proletariado, y basa su 
estrategia en el supuesto un tanto controvertido de la polarización 
de las estructuras sociales *, 


Esto puede ser considerado como una de las consecuencias de 
la adaptación filosófica que Marx hizo de Hegel. Como señaló 
Charles Taylor, el análisis de Hegel de las contradicciones de 
la existencia humana lleva a una especie de reconciliación su- 
perior (Aufhebung) a través de la intervención de un Getst 
sobrenatural. El materialista Marx rechazó el Geist, pero al ha- 
cerlo hubo de sustituirlo por el hombre. «La revolución abo- 
liría la sociedad burguesa y, por tanto, las leyes de su funcio- 
namiento, y una clase única de proletarios tomaría el poder y 
dispondría libremente de la economía que habría heredado 
[...]». Pero «Marx parece haber olvidado la inevitable opacidad 
y el carácter indirecto de la comunicación y la decisión en los 
grupos amplios, e incluso en las sociedades pequeñas y sim- 
ples, por no hablar de aquéllas organizadas en torno a un sis- 
tema productivo amplio y complejo». Esto «impidió a Marx 
considerar el comunismo como un predicamento social con sus 
propios límites característicos [...]». Esto conduce «a una no- 
ción insensatamente irrealista de la transición como un salto 
hacia una libertad sin trabas» ... «Marx tenía una idea de la 
libertad terriblemente irreal, en la que la opacidad, la división, 


% Del escrito inédito de Z. Strmiska «The social system and structu- 
ral contradictions in societies of the Soviet type», presentado en una con- 
ferencia en París («Le printempts de Prague») en octubre de 1981, con la 
amable autorización del autor. 
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el carácter indirecto y los objetivos opuestos de la vida social 
eran totalmente superados». Taylor está de acuerdo en que no 
podemos pedir un anteproyecto de la sociedad comunista, pero 
sí podemos y debemos «preguntarnos en términos generales 
cómo pensamos que cambiará la situación de los hombres, qué 
coerciones, divisiones, tensiones, dilemas, luchas y enajenacio- 
nes sustituirán a las que conocemos hoy en día. No sólo el 
marxismo clásico carece de una respuesta a esto, sino que su- 
pone que la respuesta es que “no habrá”: que nuestra única 
situación será la del hombre genérico, armónicamente unido en 
la lucha con la naturaleza. Pero este predicamento no sólo es 
increíble, sino también insoportable» *, 


% C. Taylor, Hegel and modern society, Cambridge, Cambridge Univer- 
sity Press, 1979, pp. 149, 153 y 154, 


SEGUNDA PARTE 


EL SOCIALISMO Y LA EXPERIENCIA SOVIETICA 


INTRODUCCION 


¿Qué pueden y deben aprender los socialistas de la experiencia 
de la Unión Soviética? Sus teóricos oficiales designan la situa- 
ción existente como «socialismo maduro», sosteniendo, al igual 
que Stalin, que la Unión Soviética alcanzó la fase socialista en 
la década de 1930. La próxima fase será el comunismo. 

Esto plantea toda una serie de preguntas. Tenemos, por un 
lado, la experiencia soviética considerada históricamente: el pe- 
ríodo del «comunismo de guerra», la Nueva Política Económica, 
las diversas teorías y controversias de los años veinte, el mo- 
delo soviético considerado como modelo de industrialización 
rápida de un país atrasado, etcétera. También podemos contras- 
tarla con la profecía de Marx: es decir, podemos comparar el 
socialismo soviético en cualquiera de sus fases con lo previsto 
por Marx. Podríamos aplicar la teoría marxista a la URSS 
pero, si lo hiciéramos, iniciaríamos un doble proceso: no sólo 
emplearíamos las ideas marxistas sobre el socialismo como crl- 
terio para juzgar a la Unión Soviética, sino que también vería- 
mos hasta qué punto la experiencia soviética puede arrojar al- 
guna luz sobre la validez de los criterios marxistas. Podríamos 
asimismo contemplar la planificación soviética como una téc- 
nica, y estudiar sus logros, sus fallos, sus limitaciones, su efi- 
cacia y sus posibilidades de reforma. Además, los teóricos so- 
cialistas tienen que considerar inevitablemente la economía 
política de la URSS desde el punto de vista de los derechos de 
las masas trabajadoras, su grado de control sobre sus dirigen- 
tes, sobre los medios de producción, sobre la distribución de 
la producción, es decir tiene que considerar la democracia 
política y económica. Repetiremos una vez más que ello tendría 
que hacerse sin adoptar criterios utópicos: de este modo nadie 
desearía seriamente criticar el Derecho penal soviético o su 
Constitución por el hecho de que, en una sociedad verdadera- 
mente socialista, el Derecho, el crimen y el Estado habrán desa- 
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parecido. De igual manera —y por razones ampliamente comen- 
tadas en la primera parte— sería ingenuo y carecería de sentido 
denunciar sencillamente a la Unión Soviética porque en ella 
existan elementos de jerarquía, porque algunos sean dirigentes 
y otros dirigidos; en otras palabras, porque exista una división 
vertical del trabajo. Pero una valoración crítica y realista de la 
experiencia soviética podría ser de gran ayuda para aclarar las 
ideas sobre las relaciones que pudieran existir en una sociedad 
socialista, sin hacer ningún tipo de suposiciones absurdas o in- 
verosímiles. Existe también otra cuestión importante, la de la 
economía, o las leyes económicas, bajo el socialismo. También 
se ha discutido en la Unión Soviética sobre este punto, es decir, 
existe una experiencia soviética. Y tampoco habría que descui- 
dar los puntos de vista de los grupos minoritarios, ya sean 
éstos de oposición en el interior del partido o de especialistas 
(en economía especialmente) fuera de él. 

Sin embargo, también debemos tener en cuenta la relativa 
escasez de papel y de paciencia por parte de los lectores (y del 
autor). La mayor parte de estas cuestiones podrían ser objeto 
de un libro. De hecho, mientras escribo estas páginas tengo junto 
a mí dos tesis doctorales francesas, escrita una por Baslé y 
otra por Chavance (a las que mos hemos referido con anterio- 
ridad), dedicadas por completo a analizar las leyes económicas 
y la ley del valor, y que en conjunto suman unas mil páginas 
mecanografiadas. Yo mismo he escrito quizás un número igual 
de páginas, entre libros y artículos, sobre diversos aspectos de 
la economía soviética y sobre historia económica. Y mucho 
más ha sido escrito por otros autores. La bibliografía sobre eco- 
nomías de tipo soviético es amplia y va en aumento. Así pues, 
la segunda parte de este libro tratará de sacar lecciones y con- 
clusiones de aquellos aspectos de la experiencia soviética que 
hayan sido documentados (por el autor y por muchos otros) 
en otras obras, haciendo sólo referencias directas ocasionales 
a Obras ilustrativas. 


EXTERIORIDADES E «INTERIORIDADES» 


Para poner un ejemplo del modo en que procederé, tomaré el 
argumento de que, bajo el socialismo, será posible interiorizar 
exterioridades, es decir, decidir con referencia al interés gene- 
ral. Bajo el capitalismo, la ganancia de cada unidad de propiedad 
privada puede entrar en contradicción con la ganancia (interés) 
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del conjunto. Se puede superar esta fragmentación si los medios 
de producción son de propiedad común. ¿Se puede realmente? 

La experiencia soviética sugiere que esto es mucho más di- 
fícil de lo que podría suponerse. Las exterioridades no surgen 
por la separación de la propiedad, sino por la separación de 
las unidades de toma de decisiones. Incluso en una universidad, 
la asignación de salas o los cambios de horario en la secretaría 
de una facultad puede ejercer efectos nocivos sobre los estu- 
diantes de otras facultades, efectos que son exteriores a la se- 
cretaría de la facultad en cuestión. Lo que se toma en conside- 
ración depende del ámbito de responsabilidad del que toma la 
decisión. Esto se debe en parte al interés (el que toma la de- 
cisión será juzgado por el modo en que desempeña las respon- 
sabilidades que le han sido prescritas), y en parte a los flujos 
de información (puede ocurrir sencillamente que el que toma 
las decisiones desconozca los efectos exteriores a la facultad en 
cuestión). 

Dada la magnitud y complejidad de la tarea de planificar 
y dirigir una economía industrial moderna, es inevitable que 
aquélla sea dividida entre diversos departamentos, secciones, 
ministerios, regiones, etcétera. Estos son los cimientos institu- 
cionales de lo que una amplia bibliografía soviética describe pe- 
yorativamente como vedomstvennost', «departamentismo». La 
otra enfermedad frecuentemente mencionada es la conocida co- 
mo mestnichestvo, «localismo». Breznev y otros han criticado 
repetidamente estas manifestaciones de la prioridad del interés 
parcial sobre el interés general. Existen abundantes pruebas 
de la contaminación atmosférica y fluvial, y los soviets locales 
tienen por lo menos tantas dificultades como las autoridades 
de cualquier conurbación occidental a la hora de obligar a res- 
petar las zonas y otras regulaciones urbanísticas. 

Casi a diario leemos noticias de algún ministerio o departa- 
mento que ha descuidado los intereses de alguna actividad com- 
plementaria o relacionada con la suya propia porque se encuen- 
tra fuera de los «límites del departamento». Existe una fuerte 
tendencia al autoabastecimiento. Así, cada uno de los veinticinco 
ministerios que participan en la construcción del oblast de Pav- 
lodar trata de establecer su propia cantera y su propia fábrica 
de materiales de construcción (Pravda, 26 de diciembre de 1980, 
por citar un ejemplo que tenemos a mano). 

Las dificultades con que tropieza el centro para «interiori- 
zar» todas las exterioridades, para identificar e imponer el in- 
terés general, están, como es obvio, estrechamente relacionadas 
con la enorme escala de la planificación central, que también 
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es la causa de la necesaria división de funciones entre los de- 
partamentos y los organismos locales. Considerarlo todo en el 
contexto de todo lo demás es, pura y simplemente, una tarea 
imposible. El «interés general» no es ni puede ser inequívoca- 
mente visible, o incluso visible a secas, a nivel departamental 
o local. Imaginemos un funcionario cuya responsabilidad con- 
sista en asignar planchas metálicas, o en construir un complejo 
petroquímico, o en fabricar instrumentos de precisión, o en 
controlar el movimiento de los trenes en Ucrania. El trabajo 
de este funcionario está determinado por las instrucciones y/o 
las normas del plan, y la eficacia de su actividad será juzgada 
por lo bien que haya realizado sus instrucciones y responsabili- 
dades. Es inconcebible que el funcionario pueda evaluar, desde 
su nivel, las consecuencias «exteriores» de esta o aquella acción 
como, por ejemplo, suministrar A en lugar de B. 

Así pues, la experiencia soviética indica la importancia de 
los límites de la responsabilidad, sus efectos sobre la percep- 
ción y la toma de decisiones, la imposibilidad de evitar el pro- 
blema de las economías y diseconomías exteriores y la dificul- 
tad de reconciliar el interés general y el parcial. Nos podemos 
preguntar cuánto de todo esto es una consecuencia de los ras- 
gos específicos del sistema soviético. Oímos voces de la «nueva 
izquierda» afirmando que la experiencia soviética carece de im- 
portancia, que no es un socialismo «real». Uno de sus argumen- 
tos es precisamente que, en la Unión Soviética, existen diversi- 
dad de intereses entre estratos diferentes, entre obreros y direc- 
tores de empresa, entre directores de empresa y planificadores, 
entre dirigentes y dirigidos; que los diferentes funcionarios in- 
dustriales y locales están enfrentados unos a otros. Si bien esto 
es cierto, ¿podemos imaginar una situación en la que el interés 
general fuera percibido por todos y en la que todos se identifi- 
caran con él? Esto me parece, por razones que ya hemos exa- 
minado detenidamente en la primera parte, una concepción 
utópica e irreal. Tampoco una democracia más popular podría 
conseguir que el problema fuese más fácil de resolver. 

Pero esto no significa, por supuesto, que toda" forma de so- 
cialismo factible tenga que reproducir las deficiencias y distor- 
siones del sistema soviético, en este u otros aspectos (en las 
relaciones entre la dirección de empresa y los obreros, por 
ejemplo). También puede ocurrir que la reestructuración orga- 
nizativa mitigue algunos de los problemas introduciendo cam- 
bios en las áreas de responsabilidad. Por ejemplo, los dirigen- 
tes soviéticos están considerando en la actualidad (1981) modos 
y medios de colocar el diseño y la producción de maquinaria 
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agrícola, así como el almacenamiento y el transporte de los 
productos agrícolas, dentro de la estructura organizativa de la 
agricultura. Por supuesto, esto no eliminaría el problema de los 
«límites», sino que desplazaría estos límites. Otro punto dife- 
rente es quizá más importante. Muchos de los problemas de las 
economías de tipo soviético están relacionados, de uno u otro 
modo, con la insuficiencia, con una situación de mercado favo- 
rable al vendedor. Esto agrava todos los demás problemas; de 
este modo, el miedo a no recibir los suministros necesarios 
de productos deficitarios constituye una de las razones del auto- 
abastecimiento, y es la insuficiencia la que coadyuva con fre- 
cuencia a que los productores descuiden los deseos de los usua- 
rios. Se puede decir que la insuficiencia es una consecuencia de 
la prioridad del crecimiento, de la estrategia de «alcanzar y ade- 
lantar», una consecuencia, en definitiva, de la política específi- 
camente soviética. 


INSUFICIENCIA Y MERCADO FAVORABLE AL VENDEDOR 


Pasemos ahora a examinar las causas de la insuficiencia. Hay 
que distinguir entre ésta y la escasez, en la que una demanda 
ilimitada (mediante los precios o el racionamiento) es superior 
a la oferta, mientras que la insuficiencia significa que los indi- 
viduos (directores de empresa o consumidores) con un legítimo 
derecho a los recursos no pueden obtener aquello que desean 
o necesitan, aun cuando tengan dinero. La insuficiencia puede 
deberse a causas naturales (un período de sequía, por. ejemplo), 
a circunstancias imprevistas (acontecimientos en el extranjero), 
a previsiones equivocadas (si, por ejemplo, se ha subestimado 
la demanda o sobrestimado la oferta), a decisiones deliberadas 
(como cuando no se aumentan los precios al por menor, aunque 
se sabe que la demanda será superior a la oferta) o a un plan 
excesivamente ambicioso que sobrepasa los recursos disponi- 
bles (al que se atribuye, empero, una función «movilizadora»). 

En Europa oriental se han publicado varias obras sobre el 
tema de la insuficiencia, crónica o recurrente. Las más impor- 
tantes son la de Kornai! y Bauer?. Estas obras llaman la aten- 


1 J. Kornai, Economics of shortage, Amsterdam, North-Holland, 1980. 
2 El libro de T. Bauer sólo existe hasta el momento en húngaro. Un 
buen resumen de sus argumentos, utilizando las ideas de Kornai, Bauer 
y otros, puede encontrarse en G. Markus, «Planning the crisis: some re- 
marks on the economic system of Sovit-type societies», en Praxis Inter- 


El socialismo y la experiencia soviética 107 


ción sobre ciertas presiones sociopolíticas que provocan tensio- 
nes en la planificación. (En la medida en que afectan a las 
inversiones se analizarán con mayor detenimiento más adelan- 
te.) Sería teóricamente posible imaginar una sociedad socialis- 
ta en la que estas presiones fuesen menos fuertes pero, a menos 
que supongamos una situación de abundancia, seguramente las 
habrá. En el mundo real seguirán existiendo deseos insatisfe- 
chos, y la existencia de instituciones democráticas no reducirá 
tales presiones, sino muy al contrario. Esto no tiene nada que 
ver con el apego de los gobiernos al crecimiento, apego al que 
se asocia el pleno empleo de los recursos materiales y huma- 
nos. El pleno empleo es, por supuesto, muy importante, espe- 
cialmente cuando contemplamos la alternativa, que es el des- 
empleo. No se puede decir que el hecho de que una considera- 
ble proporción de capacidad productiva y humana está inactiva 
sea un reclamo publicitario de la eficacia del capitalismo. Sin 
embargo, se puede demostrar (creo) que el pleno empleo tiene 
que llevar consigo una insuficiencia. Esto es una consecuencia 
del carácter (inevitablemente) imperfecto de toda previsión. A 
menos que supongamos una economía estática, será inevita- 
ble que se produzcan cambios en los gustos, en las técnicas y 
en las preferencias. Todos estos cambios no pueden preverse 
detalladamente a nivel microeconómico. Cualquier inversión im- 
portante requiere numerosos años para su conclusión y, des- 
pués, tendrá muchos años de vida ante sí. Tanto los obreros 
como los ingenieros adquieren conocimientos especializados que 
pueden ser o no necesarios diez años más tarde. Así pues, po- 
demos estar seguros de que, incluso si se logra un equilibrio 
macroeconómico entre necesidades y recursos, siempre habrá 
algún tipo de insuficiencia que, a consecuencia del pleno em- 
pleo, no se podrá corregir rápidamente. 

Permítaseme ofrecer dos ejemplos. Supongamos que existen 
mil piezas de repuesto diferentes para vehículos de todo tipo, y 
supongamos que la oferta global planificada es exactamente 
igual a la demanda global planificada. O supongamos que el 
número de plazas en los restaurantes, y el número total de pla- 
tos a servir en ellos es exactamente igual a la demanda total, 
pero sin que haya ningún tipo de capacidad extra no utilizada. 
Es seguro, ¿no es así?, que existirá algún tipo de insuficiencia. 
Pongamos que no habría piezas suficientes de un tipo determi- 


national, 3, 1981. Para un resumen en inglés, véase T. Bauer, «Investment 
cycles in planned economies», Acta Oeconomica, vol. 21, diciembre de 
1978. 
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nado de carburador o de tapa de radiador, que no habría sufi- 
cientes plazas en algunos restaurantes, que no habría suficien- 
te pato o tarta de manzana, aun cuando hubiera una oferta ex- 
cesiva de otros productos. Hace tiempo que Kornai indicó que 
los rasgos negativos de una situación de mercado favorable al 
vendedor se darán necesariamente, a menos que sea difícil ven- 
der, a menos que el vendedor (proveedor) encuentre necesario 
molestarse en satisfacer las necesidades del cliente. 

También esto constituye un aspecto importante de la expe- 
riencia soviética (y no sólo soviética). Cuando el proveedor 
se encuentra en una posición ventajosa frente al cliente — ya 
sea a causa de la insuficiencia, ya sea porque el plan de sumi- 
nistro ata al cliente a un proveedor determinado— éste tiende 
a pasar por alto las necesidades del cliente y se da cuenta de 
que hacerlo es realmente beneficioso. En el sistema soviético 
el plan de suministro designa normalmente al proveedor que, 
por consiguiente, se encuentra en una situación de monopolis- 
mo absoluto. Incluso si existen otros fabricantes del mismo 
producto, el director de empresa no está (legalmente) autori- 
zado a transferirles su cliente. Las normas facultan al cliente 
a negarse a aceptar artículos que no se ajustan a las especifica- 
ciones, pero existen numerosos indicios que muestran que esta 
facultad apenas se utiliza, en unas condiciones en las que pre- 
valece el principio de «lo tomas o lo dejas». Sería posible ima- 
ginar una economía socialista en la que cada cual sea libre 
de negociar libremente con sus proveedores, y trataremos de 
ello más adelante. (Ya se ha propuesto una reforma de este 
tipo en la Unión Soviética, y se hizo mención de ella en un 
decreto publicado en 1965, pero no ha sido aplicada.) Pero 
la existencia de la insuficiencia es una de las principales razo- 
nes por las que existe el sistema de asignación de material. 
Por la experiencia de la guerra sabemos en Occidente que este 
sistema también aquí condujo a los fenómenos negativos aso- 
ciados con un mercado favorable al vendedor. 

La insuficiencia, pues, se debe en parte al pleno empleo 
de los recursos, en parte al empeño del centro en lograr un 
crecimiento rápido, y en parte a los esfuerzos de los distintos 
sectores, departamentos, ministerios y localidades por con- 
seguir recursos para sus diversos objetivos. Puesto que se sabe 
que los recursos son escasos y que ciertos bienes pudieran no 
ser asequibles tanto para la producción como para el consumo, 
todo el mundo trata de acumular, de comprar todo bien no 
perecedero que se pueda obtener, y ello agudiza la escasez. 
En unas condiciones de mercado favorable al vendedor, el poder 
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del proveedor debilita más aún la ya débil posición del cliente 
frente al productor. 

La insuficiencia es la consecuencia de la versión soviética 
de la inflación. En teoría, ésta no debería existir. La demanda 
de bienes de producción es una demanda planificada, que no 
está limitada por la oferta monetaria, sino por el sistema 
de asignación de material (se puede tener dinero en el banco, 
pero la mayor parte de los materiales y de las máquinas están, 
de hecho, «racionados»). Por consiguiente, un plan equilibra- 
do excluye toda posibilidad de inflación. En el caso de los 
bienes de consumo y de los servicios, la renta total de la po- 
blación parece en gran medida estar determinada, y ser pagada, 
por el Estado y sus instituciones y empresas. Se planifica la 
oferta y los órganos estatales determinan los precios, por lo 
que debería haber equilibrio, pero en la práctica eso no ocu- 
rre. El desequilibrio es, en parte, un microdesequilibrio, es 
decir, que la oferta de ciertos materiales, máquinas, alimentos 
y manufacturas es escasa, mientras que la de otros es excesiva, 
a causa de los errores, la imprevisibilidad y los precios infle- 
xibles. Sin embargo, hay numerosos indicios que muestran la 
existencia también de un macrodesequilibrio. En el sector de 
los bienes de producción y de inversión se inician demasiados 
proyectos, por razones que serán examinadas cuando estudie- 
mos la inversión, y muchos productores se quejan de que están 
obligados a suministrar más de lo que pueden producir. En 
el caso de los bienes de consumo, las rentas tienden a ser igua- 
les, o a veces superiores, a lo planificado, la producción está 
muy por debajo de lo planificado, y existe poca disposición a 
elevar el índice general de precios. De lo que resulta, como ad- 
mitía con franqueza un editorial de Pravda?, que las rentas 
aumentan mucho más rápidamente que la oferta, y el rápido 
aumento de los ahorros depositados en los bancos y el alza de 
los precios de productos alimenticios en los mercados libres 
campesinos son la consecuencia de la frustración de los aspi- 
rantes a compradores. 

Otra puntualización que merece la pena hacer es que los lla- 
mados criterios comerciales pueden ser muy engañosos e in- 
cluso perversos cuando el productor puede ejercer un poder 
monopolista. Si, por ejemplo, el productor se ve obligado a 
recortar los costes, es en ocasiones demasiado fácil transferir- 
los al cliente. De este modo, los productores de maquinaria 
soviéticos son manifiestamente reacios a responsabilizarse de la 


3 Pravda, 3 de septiembre de 1979. 
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instalación, el mantenimiento. y las reparaciones. Para ellos, 
éstos son «gastos evitables», es decir, que pueden ser transfe- 
ridos a otros. Se gana clientela por medio de la reputación de 
ofrecer calidad y servicio rápido, y la clientela es valiosa en 
un marco de competencia. Puesto que adquirir una clientela 
implica costes, carece de valor «comercial» en ausencia de com- 
petencia, y en esas condiciones es de temer un deterioro de la 
calidad. O pongamos el ejemplo de una organización de comercio 
minorista en situación de monopolio. ¿Cómo se medirá su 
eficiencia? ¿Por los beneficios? ¿Por la productividad del tra- 
bajo? ¿Por el volumen de venta por tienda? En cualquiera de 
estos casos, «compensa» tener a los clientes haciendo cola todo 
el día y todos los días. Una empresa municipal de transportes 
tendrá «mejores» resultados económicos si los autobuses están 
atestados de viajeros. Ya he hecho estas puntualizaciones al 
analizar ciertas formulaciones ingenuas de los «criterios co- 
merciales» para las industrias británicas nacionalizadas, pero 
mis críticas también pueden aplicarse al «Este», y quizá no sea 
mera casualidad que se haya reproducido un artículo mío sobre 
el tema en un periódico húngaro. Volveré a tratar estos temas 
cuando examine las industrias nacionalizadas. 


INDICADORES DE PLANIFICACION Y EVALUACION 
DE LOS RESULTADOS 


La cuestión de evaluar la eficiencia nos conduce al problema, 
ya conocido por la mayor parte de los estudiosos de la econo- 
mía soviética, de los indicadores del éxito. Las instrucciones del 
plan tienen que ser expresadas en unidades: toneladas, metros 
cuadrados, millones de rublos, miles de pares, y así sucesiva- 
mente. En aquellos casos en que existe una mezcla de pro- 
ductos, o tipos o dimensiones diferentes, los indicadores de pla- 
nificación tienen que ser forzosamente agregados. Como ya se 
ha observado, existen unos 12000000 de productos diferentes 
si se desglosan completamente. En conjunto, hay unas 48 000 
«posiciones» de planificación. Dicho de otro modo, el «producto» 
medio, que es el objeto de las instrucciones del plan, es un 
agregado de 250 subproductos. Estos no pueden ser objeto de 
unas instrucciones del plan sistemáticas a causa de la «maldi- 
ción de la escala», pues la información que habría que manejar 
para ello sería excesiva. Cuando una empresa de transportes por 
carretera recibe un plan, en su forma completamente desglo- 
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sada debería incluir instrucciones sobre la carga y el destino de 
cada día para cada uno de sus varios cientos de camiones. 

Pero unas instrucciones agregadas (como, por ejemplo, en 
toneladas por kilómetro) incitan a quien las recibe a actuar de 
una determinada forma. Si se mide en toneladas, se premia el 
peso y se penaliza la economía de materiales. Si se mide en el 
valor bruto en rublos pueden obtener beneficios fabricando pro- 
ductos caros y empleando materiales caros. Las toneladas por 
kilómetro incitan a las empresas de transporte a transportar 
mercancías pesadas a larga distancia. Los ejemplos de prác- 
ticas despilfarradoras o irracionales destinadas a cumplir los 
planes (en Rusia, la frase es delat' plan, literalmente «hacer 
el plan») podrían llenar varios volúmenes, con todos los ejem- 
plos sacados de publicaciones soviéticas. Que un problema tan 
conocido y tan estudiado todavía encuentre dificultades para 
ser resuelto constituye una prueba suficiente de que, de hecho, 
es difícil de resolver. La contradicción básica surge del simple 
hecho de que el centro no puede saber en detalle lo que necesita 
en realidad el cliente y, sin embargo, toda la lógica del sistema 
soviético se basa en la proposición de que todos los directores 
de empresa subordinados tienen el deber de obedecer las ins- 
trucciones del plan elaborado por el centro porque éstas en- 
carnan supuestamente las necesidades de la sociedad. En la 
práctica, las especificaciones detalladas sólo pueden, por regla 
general, ser determinadas en negociaciones entre el productor 
y el usuario, con o sin la intervención de órganos comerciales. 
Pero, en vez de ser el plan la suma total de las necesidades 
detalladas, son estas necesidades detalladas las que tienen que 
adaptarse al agregado total predeterminado. Como ha observado 
Breznev (entre otros), el usuario ejerce una influencia insu- 
ficiente sobre la producción, y el «usuario» no es sólo el ciu- 
dadano consumidor, sino también las empresas estatales in- 
dustriales, agrícolas y de otros tipos. 

La experiencia soviética muestra también lo difícil que es 
planificar y definir la calidad, en contraste con la cantidad. 
Se puede dar una orden —produzca 200 000 pares de zapatos— 
que sea identificable y cumplible. Pero decir «produzca buenos 
zapatos, que se adapten al pie del consumidor» es una orden 
mucho más vaga, imposible de cumplir. (De modo semejante, 
se me puede ordenar de modo claro que dé cincuenta confe- 
rencias, pero no es tan fácil hacer cumplir la orden de dar cin- 
cuenta buenas conferencias.) Esto también muestra los riguro- 
sos límites de la planificación en cantidades físicas. El mismo 
número de toneladas, metros o pares puede tener valores de uso 
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muy diferentes y satisfacer necesidades muy diversas. En todo 
caso, la calidad es un concepto frecuentemente inseparable del 
uso y, de este modo, un vestido o una máquina puede estar 
perfectamente de acuerdo con las normas tecnológicas y, sin 
embargo, no ser apropiados para un cliente o un proceso fabril 
en concreto. ¿Cómo se puede superar este problema si los planes 
son órdenes de una autoridad superior (los planificadores cen- 
trales o los ministerios) y no de los usuarios? 

El problema del «indicador del éxito» es un problema de 
importancia que no ha sido resuelto aún y es merecedor de una 
atención mucho mayor de la que puede recibir aquí. Como 
ya se ha observado, este problema se agudiza en una situación 
de mercado favorable al vendedor y de monopolio del pro- 
veedor, que obliga con frecuencia al cliente a aceptar bienes 
de una calidad o unas características muy diferentes de sus 
deseos o preferencias. Esto se puede aplicar tanto a los bienes 
de consumo como a los de producción. De este modo, muchas 
empresas de fabricación de maquinaria reciben unos objetivos 
obligatorios para el plan expresados en toneladas y rublos; las 
empresas de la construcción reciben instrucciones expresadas 
en rublos gastados; y la productividad laboral se mide normal- 
mente dividiendo el valor bruto de la producción por el número 
de obreros. Como lo atestigua una multitud de fuentes soviéti- 
cas, ello induce a los productores a seleccionar las variantes 
más caras. De modo semejante, los planes expresados en tone- 
ladas penalizan de hecho a aquellas empresas que logran em- 
plear menos metal ¡y esto en una época en que el metal es espe- 
cialmente escaso! Los objetivos de producción de bienes y 
servicios intermedios tienen el efecto inevitable de estimular 
el despilfarro; se debería alcanzar una producción final deter- 
minada con la mínima utilización de bienes intermedios (esto 
es, de factores de producción), pero ello llevaría consigo la 
penalización de aquellas empresas y ministerios que producen 
dichos bienes. El sistema también se presta a algunos abusos 
escandalosos: así, la organización de «servicios» Selikhoztekhni- 
ka, que (entre otras cosas) suministra maquinaria para la agri- 
cultura, cobra unas cantidades por el transporte, la entrega, el 
montaje y la comprobación, a pesar de que las granjas tienen 
que enviar sus propios medios de transporte para buscar piezas 
de maquinaria, y montarlas y comprobarlas por sí mismas *. 


4 Pravda, 1 de octubre de 1981 y 24 de diciembre de 1981, y Novyi mir, 
7, 1981, han publicado tales críticas. 
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Todo esto constituye una parte integrante de un importante 
problema, que se divide en dos partes: cómo incorporar la de- 
manda microeconómica a las instrucciones recibidas de los 
superiores jerárquicos y, en términos más generales, cómo pla- 
nificar en cantidades agregadas. Para un economista socialista 
serio no puede ser suficiente con sonreír ante las numerosas 
anécdotas de involuntarias formas de despilfarro o desajuste 
entre oferta y la demanda. ¿Cuál es la alternativa para deter- 
minar la mezcla de productos, a no ser que se permitan las re- 
laciones «horizontales» entre proveedor y cliente (con o sin la 
intervención de órganos comerciales)? Pero ésta es una solu- 
ción de mercado. 

Hay dos clases de excepciones a la regla según la cual la 
demanda microeconómica no ejerce la necesaria influencia sobre 
la oferta y los indicadores del plan no indican ni pueden indi- 
car qué es lo necesario. Una de ellas se refiere a las mercan- 
cías homogéneas, a las que podríamos lamar «planificables», 
cuyo mejor ejemplo lo constituye la electricidad. Una cifra como 
la de «100 kwh» es clara e inequívoca, a diferencia de 100 pares 
de zapatos o 100 piezas de repuesto para tractores. La otra 
excepción se refiere a aquellos casos en los que el propio centro 
es el cliente y puede pedir directamente que su demanda sea 
satisfecha: es el caso del armamento. Por supuesto, el armamento 
constituye una prioridad muy importante, pero no todos los sec- 
tores altamente prioritarios se ven tan favorecidos bajo un 
sistema centralizado: así, no cabe duda de la importancia que 
la cúspide dirigente otorga al progreso técnico, pero la tarea 
de traducir este deseo en «microórdenes» operativas ha demos- 
trado ser notablemente difícil. 


LA «MALDICION DE LA ESCALA», LA INNOVACION 
Y LA FRAGMENTACION BUROCRATICA 


La experiencia soviética subraya tanto la necesidad como los 
peligros de una multiplicidad de objetivos planificados en una 
economía sin mercado. Los planes de producción deben estar 
respaldados por la asignación de factores de producción, y 
puesto que la mayor parte de la producción fabril consiste en 
productos que son factores de producción para otras fábricas y 
sectores, el «plan» se convierte en una multiplicidad interrelacio- 
nada de instrucciones para la asignación y la producción. Es 
importante distinguir entre el plan corriente operativo, al que 
los rusos llaman adresnyi (es decir, una orden con un nombre y 
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una dirección), y el plan a más largo plazo, que tiene y sólo 
puede tener un carácter más general y agregado. De este modo, 
un plan quinquenal fija un objetivo para, digamos, las planchas 
de acero y el calzado, pero todavía no es operativo: todavía no 
hay una orden para que una unidad de producción específica 
produzca algo específico. 

Es inevitable que los planes de producción procedan de 
departamentos distintos de los responsables de la asignación 
material. Es también evidente que si son necesarios diez fac- 
tores de producción para producir un artículo, es probable que 
éstos sean asignados por diez departamentos diferentes, cada 
uno de los cuales también será responsable de su asignación a 
otros sectores económicos que lo utilizan. Por consiguiente, exis- 
te una inmensa tarea de coordinación para asegurar que, a 
nivel operativo microeconómico, la planificación de la produc- 
ción y de los factores de producción sea coherente y conse- 
cuente. Obsérvese que las técnicas de input-output sólo pueden 
aplicarse a esta tarea de modo limitado, y ello por dos razones. 
Una es, de nuevo, la agregación: la variedad de los factores 
de producción es demasiado grande como para incorporarla con 
todo detalle en una tabla input-output. La otra es que la asigna- 
ción (y las corrientes de información) se refieren a unidades 
administrativas, y éstas no coinciden ni pueden coincidir con 
las designaciones de los productos 3. La enorme complejidad de 
la tarea hace que nunca se vea completada, y surgen muchos 
casos en los que los planes de suministro y producción son in- 
compatibles. Es necesario, entonces, realizar cambios en el 
curso de su ejecución, y ésta es la razón por la que nunca se ha 
logrado el objetivo deseado de unos planes estables. 

Pero la producción y los factores de producción son sólo una 
parte del proceso de planificación. En la lista de los objetivos 
obligatorios de la planificación también figuran o han figurado 
elementos como el trabajo, las tablas salariales, los beneficios, 
las inversiones, los pagos del presupuesto del Estado, el cambio 
tecnológico, la economía de materiales y carburantes, la produc- 
tividad del trabajo, la reducción de los costes, el valor (bruto o 
neto) del volumen de producción, el cumplimiento de los com- 
promisos de entrega y muchas otras cosas (como la reducción 
del personal administrativo). Todos estos elementos pueden 
entrar en contradicción entre sí o en conflicto con los planes 
de producción, o con la producción de las mercancías que los 
consumidores necesitan realmente. Por citar uno de entre los 


5 Véase A. Birman y L. Tretyakova en Soviet Studies, 2, 1976. 
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miles de ejemplos, un cambio en el plan de producción a me- 
diados de año, muy a menudo no va acompañado de ningún 
cambio consecuente en los planes de financiación o de trabajo, 
e incluso se ha acuñado una frase, vozdushnyi val, «producción 
bruta hecha de aire», para designar una tarea de producción para 
la que no se suministran factores de producción. 

Enfrentados a un procedimiento de evaluación que se pre- 
ocupa, sobre todo, de cumplir el plan, y a la incertidumbre de 
los suministros y de los posibles cambios en el plan, es com- 
prensible que los directores tiendan a buscar planes fáciles de 
cumplir (o eviten el riesgo de recibir órdenes que puedan re- 
sultar irrealizables), pidan más factores de producción de los 
necesarios y acumulen materiales y mano de obra. Enfrentados 
al conocimiento de que ésta será probablemente la pauta de 
conducta de los directores, los planificadores tienden a actuar 
sobre la base de los resultados registrados en el pasado. Esto, 
a su vez, hace que los directores prudentes eviten mejoras 
«excesivas» en los resultados, que podrían hacer que en el 
próximo período de planificación se les asignaran cometidos 
excesivos. 

El cambio técnico, o cualquier tipo de cambio, origina di- 
ficultades, y esto por varias razones. En primer lugar, los pro- 
pios planificadores basan sus instrucciones en los resultados 
del pasado, y las tablas input-output (así como los saldos de 
materiales) son inherentemente conservadores, pues reflejan 
coeficientes técnicos del pasado. En segundo lugar, el progreso 
técnico, ya sea en forma de un nuevo tipo de producto o de 
un nuevo método de fabricación requerirá normalmente algu- 
nos cambios en los factores de producción, o en el plan de 
producción, que estarán más allá del poder de los directores y 
requerirán la autorización de uno o varios organismos de pla- 
nificación. Finalmente, toda innovación implica un riesgo, y el 
riesgo no se premia. De hecho, lo que se premia (involuntaria- 
mente) es la aversión al riesgo. 

Un crítico inteligente, N. Voslenski, ha indicado un intere- 
sante contraste a este respecto entre la Unión Soviética y Occi- 
dente. En la Unión Soviética, la innovación tiene que ser «intro- 
ducida». El término ruso, vnedreniye, sugiere que precisa un es- 
fuerzo, un empujón desde arriba. En Occidente, por el contrario, 
existe el espionaje industrial, y es necesario esforzarse para im- 
pedir que el rival conozca las innovaciones de uno £. La razón de 


6 Véase su libro La nomenklatura, París, Belford, 1980 [La nomenkla- 
tura, Barcelona, Vergara, 3.* ed., 1982]. 
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este contraste debe buscarse em la competencia que, en Occiden- 
te, existe incluso en sectores (como, por ejemplo, el de la indus- 
tria química) en los que parecen predominar los monopolistas 
gigantescos, mientras que en la Unión Soviética no es casual 
que muchas obras de teatro y novelas describan al director obs- 
truccionista que se resiste a la innovación: tiene muy pocos 
incentivos para comportarse de otro modo. Me acuerdo también 
de un economista checo al que una vez le preguntaron en una 
conversación: «¿Por qué un monopolio capitalista es mucho 
más emprendedor que un monopolio socialista?» Su respuesta 
fue: «Porque no hay nada tan monopolista como un monopolio 
socialista.» 

Un obstáculo adicional lo proporciona la fragmentación de la 
producción de maquinaria. Muchas máquinas e instrumentos son 
fabricados por empresas que dependen de un grań número de 
ministerios diferentes, todos los cuales también se dedican a 
una serie de actividades de producción diferentes. Esto es apli- 
cable tanto al equipo industrial como a los productos de consu- 
mo duraderos, tales como las neveras, y también a la maquinaria 
agrícola de diverso tipo. Para poner sólo un ejemplo, en 1975 
el equipo para el tratamiento de materiales fue fabricado por 
380 empresas que dependían de 35 ministerios nacionales y 
regionales”. Son numerosas las quejas por el hecho de que las 
piezas no son intercambiables, por la falta de una homogeneiza- 
ción deseable y por la falta de una responsabilidad clara en lo 
que respecta a la calidad y a las mejoras tecnológicas. El análisis 
devastador de S. Jeinman nos proporciona mucha información 
acerca de la ineficacia y el despilfarro en el diseño y la pro- 
ducción de la maquinaria soviética, acerca del casi increíble 
grado de fragmentación de la producción y del servicio de 
reparaciones, que provoca ineficacia en el empleo de las má- 
quinas y del trabajo especializado, y acerca del alto coste de 
muchos componentes y de la mala calidad del equipo. Este 
artículo, junto con muchos otros semejantes, ayudan a explicar 
por qué la Unión Soviética necesita importar tecnología moder- 
na a gran escala. 

Los directores se encuentran, de hecho, en una posición 
anómala. Por un lado, su tarea consiste en cumplir las instruc- 
ciones del plan, que incorpora supuestamente las necesidades 
de la sociedad. Por otro lado, estos planes son con frecuencia 


7 V. Lebedev, Planovoye jozyaistvo, 11, 1975, p. 12. 
8 S. Jeinman, en EKO (Ekonomika i organizatsiya promyshlennogo 
proizvodstva), 5 y 6, 1980. 
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incoherentes y ambiguos, y en cualquier caso las propuestas de 
los propios directores influyen en las instrucciones recibidas. 
En una ocasión observó un economista húngaro: «Muchas ór- 
denes son escritas por aquellos que las reciben.» De este modo, 
el director se encuentra, de hecho, en condiciones de elegir 
entre toda una serie de posibilidades, pero sus resultados se 
juzgan en términos de cumplimiento del plan y, de esta manera, 
se ve obligado a utilizar sus facultades para demostrar que ha 
logrado alcanzar los indicadores de éxito del plan, y esto se hace 
con frecuencia en detrimento de la calidad y de la satisfacción 
de las necesidades del usuario. 

Un autor soviético ha calculado que en un año hay un total 
de 2 700-3 600 millones de «indicadores» del plan determinados 
a todos los niveles (2,7-3,6 millones desde el centro, el 70 % de 
los cuales se refieren a asignación de material y suministros) ?. 
¿Qué tiene que ver esto con los factores especificamente sovié- 
ticos? Ciertamente, las dificultades y distorsiones son conse- 
cuencia de la escala, y suponen tipos diversos de manifestaciones 
de diseconomías de escala. Como ya se expuso en la parte de- 
dicada a Marx, ha ocurrido (y todavía ocurre en parte) que los 
marxistas han subestimado, desgraciadamente, en gran medida 
la complejidad de la planificación centralizada. Se puede decir 
que Barone y Mises vieron claramente las verdaderas dificul- 
tades, y fue un economista de Europa oriental quien afirmó 
que bien se podría erigir una estatua a Mises en una futura 
comunidad de naciones socialistas. Los que prefieren atribuir 
las distorsiones del sistema de planificación a la burocracia y 
a la falta de democracia empiezan la casa por el tejado. Dado 
el objetivo de sustituir el mercado por la planificación, el co- 
mercio por la asignación administrativa de los recursos y la mano 
invisible por la visible, el control central se convierte en una 
necesidad objetiva. Dada esta inmensa complejidad, se necesita 
una compleja estructura burocrática para tomar una multitud 
de decisiones interrelacionadas que, por su naturaleza, no son 
materia de votación democrática. No existe sociedad en la que 
una asamblea de representantes pueda decidir, por 115 votos a 
favor y 73 en contra, a qué fábrica asignar diez toneladas de 
cuero, o si se deben producir otras 100 toneladas de ácido sul- 
fúrico. 

Con esto no se pretende negar que hay decisiones de polí- 
tica económica que deberían ser tomadas democráticamente, y . 


9 E. Maiminas, Protsessi planirovaniya v ekonomike, 2.* ed., Moscú, 
1971. 
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más adelante dedicaré numerosas páginas a discutir esta cues- 
tión. Se puede defender la proposición de que la lógica fun- 
cional de la planificación centralizada está estrechamente aso- 
ciada al modelo unipartidista del despotismo jerárquicamente 
organizado. Ello se debe al inmenso poder ejercido por el me- 
canismo estatal de producción y asignación (y la ausencia de 
un poder que lo contrarreste, cuando todos dependen tanto del 
Estado), y también porque el grueso de las funciones estatales 
se convierten en funciones de gestión económica, y a los que las 
controlan les parece que hay buenas razones para pensar que 
estas funciones tan complejas no deberían verse perturbadas por 
las impredecibles consecuencias del voluble voto de las masas. 
Y los que atribuyen los problemas a la alienación deben en- 
frentarse al hecho de que también ésta es una diseconomía de 
escala, pues las decisiones se toman a niveles alejados del pue- 
blo común. Ya se ha explicado con detenimiento que este ale- 
jamiento se debe a la naturaleza misma de la planificación cen- 
tralizada, de la economía sin mercado, y lo mismo sucede con 
la jerarquía, que dimana del hecho de que la toma de decisio- 
nes es jerárquica, pero que tiene después profundos efectos 
sociales, incluyendo la aparición del privilegio institucionaliza- 
do. Esta es una de las razones por las que un modelo de socia- 
lismo libre de tales defectos tendrá que estar basado en lazos 
directos entre las unidades económicas, es decir en la produc- 
ción de mercancías, en el intercambio, con algún tipo de mer- 
cado. En mi opinión, la experiencia soviética es concluyente en 
este sentido, aunque no se debería olvidar que las economías y 
diseconomías externas pueden pasar inadvertidas a niveles in- 
feriores al centro. 

Por supuesto, las numerosas lagunas, incoherencias e incer- 
tidumbres existentes en el plan, especialmente la inseguridad 
en los suministros de materiales, no sólo conducen al «autosu- 
ministro» (es decir, a la duplicación despilfarradora), sino tam- 
bién a los lazos horizontales no oficiales entre las empresas, a 
una red de relaciones personales, a los agentes proveedores 
conocidos como tolkachi («los que aceleran o facilitan») y tam- 
bién a las prácticas corruptas. La carencia de datos no permite 
cuantificar estos fenómenos, pero existen numerosos testimo- 
nios «anecdóticos» que sugieren que estos fenómenos están 
muy extendidos, y que son la consecuencia del mal funciona- 
miento del mecanismo de planificación, lo cual parece consti- 
tuir una consecuencia inevitable de la enorme escala del come- 
tido, y del tamaño y la multiplicidad de la organización jerár- 
quica que tiene que hacer frente a todo ello. 
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El exiliado húngaro Gyorgy Markus ha denominado este 
fenómeno «la tercera economía, basada en relaciones personales 
e informales de ayuda en caso de escasez... existentes entre los 
diversos miembros del aparato burocrático». Y la distingue de 
la «segunda economía», que es la empresa privada tolerada 
(o no reprimida) que proporciona o redistribuye bienes y servi- 
cios para el consumidor, llenando los huecos que deja la torpe 
y supercentralizada estructura de planificación oficial. 

La tendencia de los directores (y de otros responsables sec- 
toriales) a exagerar las necesidades de material, a acumular, a 
proceder de modo que se «cumplan» los planes, puede parecer 
que se debe a su incapacidad de identificarse con el interés ge- 
neral. Como indica Markus, se les «exhorta todo el tiempo a 
conceder prioridad a los “intereses del Estado’. Ese es, sin duda, 
su deber..., pero no es la tarea de la que son directamente res- 
ponsables. De hecho, incluso si quisieran actuar de manera 
“desinteresada”, no sabrían cómo hacerlo, pues carecen de in- 
formación sistemática acerca de la situación real en todos aque- 
llos campos que no están bajo su control directo». Y en el 
proceso de negociación que acompaña al desglose y a la ejecu- 
ción del plan, sus peticiones de recursos representan «un in- 
tento en las más óptimas condiciones de ejecutar aquellas ta- 
reas especificadas por el plan». Inevitablemente, en este proceso 
de negociación a todos los niveles «la balanza se inclinará siem- 
pre hacia las organizaciones más amplias, más centralizadas y 
políticamente más poderosas, independientemente de la deman- 
da económica real, por no hablar de las necesidades de la po- 
blación» !. 

También la jerarquía tiene su aspecto puramente económico. 
Tomemos como ejemplo un producto que aparecía en la lista de 
Breznev de los llamados melochi (artículos menores) cuya ofer- 
ta era insuficiente: los cepillos de dientes. En el capitalismo, las 
empresas que fabrican cepillos de dientes lo hacen porque es 
rentable. En el modelo soviético se fabrican porque lo decide 
una oficina de planificación. ¿Quién es, pues, el responsable de 
los cepillos de dientes? Debemos suponer que es un funcionario 
de rango bastante bajo. De este modo, en condiciones de insu- 
ficiencia, dicho funcionario o funcionaria tendrá menos influen- 
cia en la competencia por unos recursos escasos que otro fun- 
cionario de mayor rango, responsable de, digamos, los tejidos de 
lana o los productos electrónicos. Al tener que manejar un 
número demasiado numerosos de artículos, el mecanismo pla- 


10 Markus, ob. cit. (n. 2), pp. 248-249, 255, 
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nificador tiende inevitablemente a identificar algunos de ellos 
como prioritarios. Por supuesto, las obligaciones de produc- 
ción y entrega impuestas a los directores especifican los Ha- 
mados vazhneishava produktsiya, los productos más importan- 
tes. Un influyente economista soviético, D. Valovoi, ha indicado 
que algunos artículos que no están en la lista de los «más im- 
portantes» constituyen, de hecho, un complemento de los que 
sí lo están, y algunos figuran en la lista de los que Breznev 
describió como melochi. 

Merece una breve mención otro problema que ha demostrado 
ser difícil de resolver. Es la contradicción existente entre basar 
la planificación central en los sectores industriales y basarla 
en las regiones. Evidentemente, no se puede hacer las dos cosas 
al mismo tiempo: si las acerías o las fábricas de productos 
electrónicos están subordinadas al ministerio correspondiente 
de Moscú, las autoridades regionales sólo pueden tener entonces 
un poder muy limitado sobre las actividades económicas de su 
zona, lo que provoca problemas en lo referente a la coordina- 
ción regional: cada ministerio se ocupa de sus propias uni- 
dades subordinadas y no se llevan a cabo posibles economías de 
escala a nivel local. Sin embargo, como demostró abundante- 
mente la experiencia de la reforma de 1957 de Jruschov sobre 
regionalización (sovnarjozi), el hecho de colocar las empresas 
bajo la autoridad de instituciones regionales o locales es incluso 
más pernicioso, pues los suministros a otras regiones y la pla- 
nificación de industrias específicas a escala nacional se resienten 
inevitablemente. En 1965 se restauró la estructura «ministerial» 
en el sector industrial. Sin embargo, se han dirigido muchas 
críticas contra la falta de coordinación regional subsiguiente, 
particularmente evidente en lugares como Siberia, donde el 
desarrollo a gran escala en zonas hasta ese momento vacías 
requiere la coordinación de las actividades de empresas que 
dependen de diferentes ministerios. Así, se han establecido las 
llamadas «administraciones territoriales de producción», algu- 
nas de las cuales se superponen a las demarcaciones territoriales 
existentes (ni las provincias —oblasti— ni las quince repúblicas 
constituyen unidades adecuadas para la planificación). Como 
resultado de ello, todavía existe una confusión considerable acer- 
ca de los límites de autoridad y responsabilidad. 

Otra dificultad de la forma ministerial de la planificación 
centralizada dimana del hecho de que empresas que dependen 
de ministerios diferentes fabrican los mismos productos. Ya 
hemos mencionado el ejemplo del equipo para el tratamiento 
de materiales, pero lo mismo puede decirse de otros muchos 
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productos, desde neveras hasta arados. El hecho de que la indus- 
tria moderna fabrique una gama tan amplia de productos hace 
difícil la distribución de las tareas para organizar su produc- 
ción entre un número finito de autoridades. 


¿ES ESTO PLANIFICACION? 


Varios autores, de las opiniones políticas más diversas, han 
declarado que, de hecho, en la Unión Soviética no hay planifi- 
cación: Eugene Zaleski, J. Wilhelm, Hillel Ticktin **. Todos ellos, 
a su manera, han señalado el hecho de que los planes no se 
cumplen a menudo (normalmente), que las corrientes de infor- 
mación están distorsionadas, que las instrucciones del plan son 
objeto de negociaciones, que son numerosas las distorsiones y las 
incoherencias, que (como lo demuestran numerosas fuentes) los 
planes se modifican con frecuencia dentro de su período de va- 
lidez, en parte para recoger en ellos circunstancias imprevistas, 
pero también para poder justificar que se ha cumplido al cien 
por cien un plan reducido (a nivel de empresa) hasta coincidir 
con lo realmente realizado. A menudo, el resultado difiere tanto 
de las intenciones de los autores del plan como de las necesida- 
des o deseos de los usuarios. Así las cosas, ¿cómo puede llamar- 
se a esto «planificación»? 

Zaleski ha escrito un amplio y erudito libro en el que de- 
muestra concluyentemente que, a lo largo de numerosas déca- 
das, no sólo no se cumplieron los planes a largo y a corto plazo, 
sino que, en no raras ocasiones, lo realizado quedó sustancial- 
mente por debajo de los objetivos del plan, y se modificaron 
con frecuencia los planes de todo tipo. Los anexos estadísticos 
de su libro documentan todos estos hechos con una meticulosi- 
dad sin parangón. Después de ello, Zaleski concluye que la 
economía no está planificada en ningún sentido significativo, 
que los departamentos de planificación, los ministerios y los 
directores se adaptan a las circunstancias lo mejor que pueden 
y que, por consiguiente, la economía no está planificada, sino 
dirigida. Wilhelm adopta un punto de vista similar, pero hace 
hincapié también en que los propios planes se ven afectados 
por la demanda de consumo, en que están basados en el nivel 


11 F, Zaleski, Stalinist planning for economic growth, Londres, MacMi- 
llan, 1980; J. Wilhelm, en Soviet Studies, abril de 1979; H. H. Ticktin en 
varios artículos publicados en su revista Critique (en el núm. 9, por 
ejemplo). 
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realmente alcanzado, etc., circunstancias que no se darían si 
hubiese realmente una «planificación». 

Ticktin cree que la planificación debería ajustarse a las ideas 
originales de Marx y Lenin sobre el tema, y que la despilfarra- 
dora «planificación» burocrática no merece tal nombre. La eco- 
nomía está «administrada». También él se opone vigorosamente 
a todo lo que pueda parecerse a un «socialismo de mercado». 

Mi dificultad con el planteamiento de Zaleski es, quizá, fun- 
damentalmente verbal. Todo lo que dice es correcto, y demues- 
tra la existencia de grandes ineficacias, de diferencias entre las 
intenciones y los resultados. Si a estas intenciones se les deno- 
mina «planificación», entonces se trata de una planificación de- 
fectuosa y, por la misma razón, se puede hablar de dirección 
defectuosa. No se puede demostrar la existencia o inexistencia 
de un plan mostrando que existe una gran diferencia entre el 
objetivo original y el resultado. Si la mayor parte de lo que 
ocurre realmente sucede porque los funcionarios y los directores 
tratan de cumplir las órdenes del plan, el hecho de que muchos 
de ellos no lo consigan no transforma una economía planifi- 
cada en otra no planificada. 

El planteamiento de Wilhelm es lógicamente coherente. Si 
definimos la planificación como él lo hace, como un conjunto 
de objetivos coherentes y vinculantes establecido por las auto- 
ridades centrales, entonces es fácil mostrar que muchos de los 
objetivos no son vinculantes ni pueden serlo o son incoherentes 
entre sí; muchos de estos objetivos se ven influidos e incluso 
determinados por presiones y circunstancias que afectan a las 
órdenes emitidas desde el centro; etcétera. En una versión pos- 
terior y todavía inédita de su argumentación, Wilhelm casi 
viene a decir que la planificación y la elección por parte del 
consumidor son incompatibles por definición. Esta conclusión 
se deduce de sus premisas, pero estas premisas se podrían y 
deberían poner en entredicho. Mi opinión es que los defectos y 
desequilibrios, así como las distorsiones debidas a intereses de 
grupo, son consecuencias inevitables del esfuerzo por planificar 
centralmente, y que la planificación central es consecuencia 
inevitable del intento de organizar una economía socialista sobre 
bases ajenas al mercado. De ello se desprende que, en los tér- 
minos de Wilhelm, la planificación centralizada no ha existido 
porque no podía existir. 

Ticktin no explica en ninguna ocasión cómo funcionaría o 
podría funcionar su planificación no burocrática y ajena al mer- 
cado, por lo que es difícil analizar el modelo implícito en sus 
argumentaciones. (Lo intenté en una ocasión, y me encontré con 
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la respuesta: «¡La mera noción de modelo no es marxista! ») 
Por supuesto, es cierto que la planificación de tipo soviético 
difiere radicalmente de la concebida por Marx. ¡Ya se han ex- 
puesto en la primera parte las razones por las que no puede 
ajustarse a la que Marx concibió! 


ESTRUCTURA DE CLASE, TRABAJO, SALARIOS Y SINDICATOS 


Un teórico soviético, Kosolapov, ha tratado de demostrar que los 
trabajadores soviéticos son copropietarios, que puesto que no 
venden su fuerza de trabajo son patronos de sí mismos, y que 
los bienes de consumo que compran son «esencialmente el resul- 
tado de su participación en el producto social», aunque el pro- 
pio Kosolapov indica que algunos trabajadores no ven las cosas 
de ese modo!??, De hecho, lo cierto es que la división entre 
«nosotros» y «ellos» es muy real, y son quizá igualmente cons- 
cientes de ella gobernantes y gobernados, directores y dirigidos. 
Existe una bibliografía bastante considerable sobre la natura- 
leza de la sociedad soviética, sobre si los que gobiernan cons- 
tituyen una «clase», un estrato o una elite, sobre si el sistema 
es un «capitalismo de Estado», sobre si los trabajadores son 
explotados y, en tal caso, por quién. Ya he participado en esta 
interesante discusión en otro lugar !, y no es éste el lugar para 
extenderse en cuestiones terminológico-definicionales. Conten- 
témonos con observar que el modelo jerárquico soviético per- 
mite que personas de alto rango adquieran poder sobre los re- 
cursos y sobre otras personas. O quizá sea más exacto decir 
que la naturaleza inherentemente jerárquica del proceso de 
toma de decisiones asegura que el poseedor de un rango deter- 
minado en la jerarquía tenga ese poder, al igual que, en el 
ejército, un batallón o una división ha de tener una estructura 
de mando, independientemente de las ambiciones del poseedor 
de esta o aquella graduación. El poder de las autoridades cen- 
trales incluye el de definir los privilegios que acompañan al 
rango, y también el de impedir cualquier referencia pública o 
discusión de esos privilegios. Por ejemplo, todo el mundo sabe 
que los funcionarios estatales y del partido tienen acceso, a par- 
tir de una categoría determinada, a tiendas especiales donde se 


12 R. Kosolapov, Sotsialism, Moscú, 1979, pp. 219, 234 y 271. 
13 Véase mi Political economy and Soviet socialism, Londres, Allen 
and Unwin, 1978. 
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pueden comprar a precios reducidos bienes que los otros ciu- 
dadanos no pueden obtener, pero la censura impide que se hable 
de ello en las publicaciones. 

¿Quiénes son los gobernantes, la clase (?) que gobierna? Se 
trata de una cuestión que no admite una respuesta inequívoca 
en ninguna sociedad y, a este respecto, el modelo soviético es, al 
mismo tiempo, más y menos claro que el occidental. Es más 
claro porque, gracias al sistema de nomenklatura para los nom- 
bramientos y al escalafón cuidadosamente graduado de una 
jerarquía omnipresente, la mayor parte de los puestos de im- 
portancia y las personas que los ocupan son identificables. 
Es como si hubiese un servicio civil y militar universal: se puede 
ver quiénes son los oficiales de mayor graduación. En una so- 
ciedad capitalista típica, por el contrario, hay numerosas jerar- 
quías independientes, que coexisten con los pequeños y grandes 
propietarios. Sin embargo, en el sistema soviético no encontra- 
mos bases satisfactorias para definir a los dirigentes. Si toma- 
mos de nuevo el modelo militar, ¿lo son los oficiales de alta 
graduación (de coronel para arriba) o todos los oficiales, O 
todo el que tenga algún mando, lo que incluiría a los cabos? 
¿Hay que incluir al capataz de una obra, o al director de un 
pequeño almacén rural? Y, lo que es igualmente importante, 
¿cuál debería ser el criterio de un socialista para juzgar? 
¿Constituye la mera existencia de una distinción entre dirigen- 
tes y dirigidos una prueba de la naturaleza no socialista de la 
Unión Soviética? ¿Significa ello que una compleja sociedad mo- 
derna, con o sin mecanismo de mercado, puede funcionar sin 
dirigentes, o con un sistema de rotación para ocupar los puestos 
de responsabilidad? Incluso si se cree que las elecciones para 
el Sóviet Supremo son auténticas (cosa que no lo son en la 
actualidad), ¿deberían ser elegidos también los directores indus- 
triales, los funcionarios de planificación, los ingenieros jefe, los 
capitanes de barco, los directores de periódicos y, en ese caso, 
por quién? Se supone que en el mundo real del futuro las em- 
presas, los periódicos, etc., tendrán que ser dirigidos. Ya me he 
referido a estas cuestiones anteriormente, y volveré a hacerlo 
más adelante; baste, por el momento, con plantearlas. 

Existe otra cuestión vinculada con las mencionadas: al eva- 
luar el papel y la naturaleza de la elite o estrato o clase diri- 
gente, ¿se ha de considerar su poder o lo que hacen con el po- 
der que ejercen? O, por decirlo de otro modo, ¿son «explotado- 
res» los dirigentes porque determinan (dentro de unos límites, 
por supuesto) el modo en que asignan los recursos y, por con- 
siguiente, se «apropian del excedente»? ¿O consiste el excedente 
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del que se apropian en sus propios y excesivos privilegios ma- 
teriales y no materiales? (Y ¿que son unos privilegios «excesi- 
vos»?) Supongamos que las autoridades soviéticas deciden in- 
vertir en viviendas, o en una fábrica de salchichas, en fertilizan- 
tes para mejorar la cosecha de patatas o en ambulatorios ru- 
rales. Supongamos, además, que estas medidas benefician a las 
masas. El hecho de que estas decisiones sean tomadas por la 
«elite» ¿las convierte en medidas explotadoras, en una forma 
de apropiación del excedente que se extrae a los trabajadores? 
Un despotismo verdaderamente paternalista ¿sería explotador 
por ser despótico o por no ser verdaderamente paternalista? 
No es necesario que nos extendamos más en estas cuestiones. 
No las he traído a colación para justificar ningún aspecto del 
sistema soviético, sino porque, si la existencia de la distinción 
entre dirigentes y dirigidos tiene que ser también un rasgo del 
«socialismo factible», entonces no será la existencia de diri- 
gentes, sino su relación y su responsabilidad con respecto a los 
ciudadanos corrientes, y la naturaleza de las decisiones que 
tomen, las que habrán de ser la base de una crítica adecuada. 
Como se ha dicho anteriormente, no es posible concebir meca- 
nismos de defensa contra el abuso de autoridad bajo el socia- 
lismo si se piensa que no habrá autoridad en un régimen 
socialista. 

El modelo de dirección soviético es autoritario porque los 
directores son nombrados y no son responsables ante sus pro- 
pios trabajadores. Los llamados «consejos de producción» 
(proizvodstvennie soveshchsnia) no parecen tener mucha im- 
portancia; la supervisión se ejerce desde arriba, no desde abajo. 
Se ha rechazado el modelo yugoslavo de «autogestión» (y no 
sin razón, como veremos). Es importante señalar la estrecha 
relación que existe entre el rechazo del mercado y el sistema 
de responsabilidad ascendente en la dirección. En un modelo 
de planificación centralizada sin mercado, el cometido de los 
directores es cumplir las órdenes del plan recibidas desde arri- 
ba, y ello predetermina la relación de mando entre el director 
y sus subordinados. Teniendo en cuenta que son relativamente 
pocas las decisiones que se toman al nivel de fábrica o tienda, 
incluso unos representantes obreros verdaderamente elegidos 
podrían decidir tan pocas cosas que probablemente no se mo- 
lestarían en asistir a las reuniones. Como ha señalado Brus en 
varias ocasiones, una participación significativa de los trabaja- 
dores exige una descentralización de las decisiones al nivel en 
el que aquéllos pueden participar de un modo sifnificativo. Por 
supuesto, se celebran reuniones y se supone que las críticas y 
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sugerencias (desde abajo) son bien recibidas, pero en teoría 
y en la práctica la dirección es la que manda. Pero sus poderes 
no sólo están limitados por los órganos del partido (y de los 
sindicatos, hasta cierto punto), sino también por la respuesta 
no organizada de los trabajadores. La experiencia soviética mues- 
tra que a los directores les resulta difícil hacer frente a los 
lentos ritmos de trabajo, al absentismo, a la embriaguez, a los 
pequeños robos; y.sería erróneo suponer que unos trabajadores 
aterrorizados hacen lo que se. les ordena. En condiciones de 
insuficiencia, como ya hemos observado repetidas veces, el mer- 
cado es favorable al vendedor. Si hay insuficiencia de mano de 
obra, el trabajador tiene normalmente la posibilidad de des- 
pedirse e irse a otro lado. El Estado soviético puede ser un pa- 
trono monopolista pero, en la práctica, está constituido por un 
gran número de unidades separadas que compiten entre sí en el 
mercado de trabajo. Por consiguiente, la influencia ejercida 
desde abajo, aunque no esté organizada, es mayor de lo que 
pudiera parecer. 

En la experiencia soviética, la determinación y la aplica- 
ción de las escalas de salarios y sueldos plantean una serie de 
problemas. El primero de ellos consiste en establecer los prin- 
cipios o criterios a seguir. Las palabras «a cada cual según su 
trabajo» no son sino palabras. En teoría, las escalas salariales 
deben reflejar la cualificación, la responsabilidad y la natura- 
leza pesada o desagradable del trabajo (a partir de un mínimo 
que ha aumentado de modo significativo en las últimas décadas). 
De hecho, es muy difícil concretar en cifras estas consideracio- 
nes tan generales. ¿Deben recibir los médicos y maestros la 
mitad del salario de los conductores de autobús? ¿Deben co- 
brar los trabajadores semiespecializados de la industria química 
el doble que los empleados en el comercio minorista, o un 
director tres veces más que un ingeniero? ¿Quién ha de decirlo, 
y sobre qué bases? En la práctica, las tablas salariales son mo- 
dificadas por las condiciones del «mercado» de trabajo, es decir 
de la oferta y la demanda de diferentes tipos de trabajo en los 
diferentes sectores. De este modo, en unas condiciones de insu- 
ficiencia de mano de obra, imaginemos que el salario de los 
albañiles o de los metalúrgicos en Siberia central no es atrac- 
tivo; puesto que pueden cambiar de trabajo libremente, será 
necesario ofrecer más a los trabajadores de estas categorías, o 
no se podrán cumplir los planes. Esto significa que o bien las 
normas centrales se modificarán o bien, cuando sea posible, 
serán ignoradas por los directores en connivencia con los tra- 
bajadores. Una de las moralejas que pueden extraerse de la 
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experiencia soviética es que la determinación centralizada de 
la renta es frecuentemente ineficaz, que la renta real difiere sig- 
nificativamente de la renta oficial (gracias a los destajos, pri- 
mas, etc.), y también que es más fácil eludir las normas en unos 
sectores y profesiones que en otros. De este modo, es más pro- 
bable que se permitan ingresos adicionales en el caso de pro- 
yectos clave y sectores prioritarios, y un trabajador a destajo 
tendrá muchas más probabilidades de superar su sueldo base 
que, digamos, un contable o un bibliotecario. El control salarial 
efectivo se lleva a cabo por medio del llamado fondo salarial, es 
decir, del límite al que se somete la masa salarial de cada 
empresa e institución. 

La experiencia soviética sugiere que son necesarios incenti- 
vos materiales, pero también que es difícil definir, y más toda- 
vía aplicar, las diferemcias salariales deseables Parece que 
—como ya se ha indicado— las diferencias salariales constitu- 
yen una parte integrante de todo sistema en que el trabajador 
no está dirigido y es libre de irse a donde quiera. La alternativa 
al estímulo es la coacción, y estimular implica introducir in- 
centivos y, por tanto, desigualdades. Con esto no se quiere decir 
que los niveles reales de desigualdad salarial (y otros privile- 
gios o desventajas) se ajusten a los principios propios de una 
sociedad socialista, pero está claro que definir de un modo 
operativamente significativo estos principios es una tarea muy 
compleja a la que los teóricos socialistas, dentro o fuera de la 
Unión Soviética, han prestado muy poca atención. Aparte de los 
criterios, también es importante determinar quién debería de- 
cidir. ¿El gobierno? ¿Una asamblea de representantes? ¿El mer- 
cado, debidamente modificado? ¿Qué papel deberían desempe- 
ñar los sindicatos? Y es conveniente añadir que, en lugares muy 
al oeste de las fronteras soviéticas, la distribución de la renta 
es bastante confusa. 

Digamos algunas palabras sobre la mujer antes de volver 
al tema de los sindicatos. La ideología soviética siempre ha 
hecho hincapié en la igualdad de la mujer, y en la consigna de 
«a igual trabajo, igual salario». Sin embargo, el salario medio 
para la mujer parece, a partir de datos incompletos, tan infe- 
rior al del hombre como en los países capitalistas de Europa 
occidental, y la gran mayoría de los puestos más importantes 
están ocupados por hombres. No parece haber ninguna tenden- 
cia a que esta situación cambie. Ciertamente, esto debería indu- 
cirnos a poner en duda la tesis del feminismo ingenuo que atri- 
buye al «capitalismo» la desigualdad de la mujer. Da la impre- 
sión de que las actitudes masculinas y femeninas, y los obstácu- 
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los y desventajas que encuentran las mujeres en su vida profe- 
sional, son bastante similares a ambos lados de la barrera ideo- 
lógica. Dada la típica actitud de la mayoría de los trabajadores 
varones hacia las mujeres, no había de hecho ninguna razón 
para esperar que el ascenso de trabajadores (o ex trabajadores, 
más bien) a puestos dirigentes tuviera algún efecto positivo para 
la «liberación de la mujer». En la Unión Soviética la situación 
se ha visto agravada por la escasa prioridad que tienen aquellos 
sectores que atienden especialmente las necesidades de las 
mujeres (por ejemplo, la distribución minorista) y, por supues- 
to, aquellos que tienden a emplear un gran número de mujeres. 
Podríamos extendernos más sobre este tema, pero no es éste 
el lugar adecuado para ello !* La conclusión parece ser que 
las feministas socialistas deben extraer de la experiencia sovié- 
tica la necesidad de reflexionar largo y tendido sobre las cau- 
sas y remedios de la desigualdad de la mujer en cuanto a renta 
y estatus, que es, por supuesto, lo que están haciendo algunas 
feministas. i 

Durante mucho tiempo los sindicatos soviéticos han sido 
auxiliares, controlados por el partido, del sistema estatal de 
planificación, y también los responsables de la administración 
de la seguridad social. Los sindicatos independientes desapa- 
recieron en 1921. No es éste el lugar más indicado para analizar 
las controversias iniciales acerca de la étatisation (o incluso la 
militarización) de los sindicatos. La cuestión es que tuvieron 
desde el principio un doble papel, el de actuar como «correa de 
transmisión» entre los dirigentes y las masas, movilizando a los 
trabajadores para el cumplimiento de la política y los planes 
estatales, y el de proteger a los trabajadores y velar por sus 
intereses. ¿Es necesario que se proteja a los trabajadores en 
un Estado obrero? Lenin respondió que en el Estado se daban 
deformaciones burocráticas, y nadie niega, ni en la teoría ni 
en la práctica, que el director de una empresa pueda hacer caso 
omiso de los derechos de los trabajadores, teniendo los sindi- 
catos el deber de velar por que se observen las leyes. Además, 
hay pruebas, por ejemplo en el documentado estudio de Mary 
McAuley 15, de que las federaciones sindicales pueden ejercer, 
y de hecho ejercen, funciones de protección. Sin embargo, du- 
rante muchos años han tendido a subrayar su función moviliza- 
dora, tanto que a menudo se considera a los funcionarios sin- 


14 Véase, para un valioso y detallado estudio, A. McAuley, Women's 
work and wages in the Soviet Union, Londres, Allen and Unwin, 1981. 
15 Mary McAuley, Labour disputes in Soviet Russia, Londres, oup, 1969. 
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dicales como parte integrante del estamento oficial. Los acon- 
tecimientos de 1980 en Polonia pusieron de manifiesto que los 
trabajadores tenían la impresión de que «sus» sindicatos eran 
comparsas del estamento oficial, lo que no es de extrañar si 
tenemos en cuenta que sus funcionarios (por encima del nivel 
de taller) eran nombrados por el partido, por la nomenklatura, 
siendo por tanto responsables ante aquél y no ante los miem- 
bros del sindicato. En la Unión Soviética no se sabe de ningún 
sindicato que haya revindicado (o incluso solicitado de la forma 
más cortés) salarios más altos. 

Dicho esto, las experiencias soviética y polaca traen a la 
mente una serie de preguntas que no han sido contestadas y 
que quizá no pueden serlo. ¿Deberían los sindicatos, en una so- 
ciedad socialista, exigir de forma combativa más para sus miem- 
bros? ¿No existe la posibilidad de que se produzcan conflictos 
o enfrentamientos entre los intereses sectoriales y generales, 
especialmente teniendo en cuenta, como ya se ha observado, 
que no existe un patrón aceptado por todos y objetivamente 
«Correcto» para la distribución de la renta? Incluso en Occiden- 
te, los diferentes sindicatos que se enfrentan de modo osten- 
sible con los patronos, en realidad pujan entre sí y redistribuyen 
la renta en detrimento de otros trabajadores. En la Unión So- 
viética o en Polonia sigue siendo cierto (y no se trata sólo de 
propaganda oficial) que todo incremento importante del bienes- 
tar material requiere mayor producción y mayor productivi- 
dad, que sin éstos unos salarios más elevados sólo pueden 
conducir a la inflación y que las huelgas disminuyen la produc- 
ción y tienden a empeorar el nivel de las rentas reales. 

De este modo, aunque tengan razón al criticar la falta de re- 
presentatividad de los «sindicatos» de tipo soviético, los socia- 
listas deberían reflexionar con cuidado sobre las reformas sin- 
dicales. Los marxistas fundamentalistas románticos pueden ima- 
ginar que, en una sociedad socialista «real», los trabajadores 
darán pruebas de solidaridad y defenderán los intereses de la 
sociedad en su conjunto; pero, por razones que ya se han men- 
cionado detenidamente, ésta es ciertamente una ilusión en unas 
condiciones de escasez (el logro de una abundancia significa- 
tiva bajo el control efectivo de los trabajadores eliminaría cier- 
tamente la función de los sindicatos, así como también la del 
Estado, pero entonces volveríamos de nuevo a imaginar una 
situación irreal). El dilema planteado por el poder de los inte- 
reses sectoriales en todo tipo de sociedad socialista es un 
dilema real. 
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Sobre este tema se podría escribir todo un libro. Uno de los 
aspectos más importantes de esta cuestión se refiere al trato 
dado a los campesinos por un partido casi completamente ur- 
bano, tanto durante el llamado «gran debate» de la década 
de 1920 como durante la campaña de colectivización que siguió 
al mismo. Ambas cuestiones están fundamentalmente relacio- 
nadas con la de la «construcción del socialismo» en un país 
atrasado: con mayoría campesina, Y no se trata de un mero 
problema de interpretación histórica, porque también en la 
actualidad existen gobiernos «socialistas» o «marxistas» en 
muchos países en vías de desarrollo en los que los campesinos 
constituyen la mayoría de la población. ¿Es adecuado y acepta- 
ble tratar a los campesinos y sus intereses como meros objetos 
de una política? Una de sus consecuencias es (fue) la subordi- 
nación de todas las instituciones nominalmente democráticas al 
partido único, que se considera el encargado de transformar la 
sociedad en contra de la voluntad de la mayoría. Retrospectiva- 
mente, una de las causas de la aparición del despotismo esta- 
linista hay que buscarla en la supresión en la maquinaria del 
partido de todo contrapeso democrático, supresión justificada 
en opinión de los bolcheviques por su condición de minoría 
sitiada en medio de la ciénaga pequeñoburguesa de los cam- 
pesinos. De hecho, fue Trotski quien advirtió que un exceso de 
democracia en el partido era peligroso, pues las ideas pequeño- 
burguesas podían introducirse en él desde el exterior *. 

La colectivización al estilo soviético es, ciertamente, un he- 
cho desastroso tanto económica (la producción y la eficacia se - 
resienten) como políticamente (coacciones masivas, «justifica- 
ción» del terror, crueldad, etc.). La deportación de los «kulaks», 
es decir, del grueso de los campesinos más trabajadores y prós- 
peros, produjo serios daños, y sin duda no es casual que este 
procedimiento no se haya seguido ni siquiera en aquellos países 
que han seguido, en otros ámbitos, la línea de Moscú. Es esen- 
cial distinguir entre la cooperación agrícola y la colectivización 
de tipo soviético. Las diferencias fundamentales son: participa- 
ción voluntaria frente a participación obligatoria y autogestión 
frente a control desde arriba. Desde el punto de vista histórico, 
la colectivización soviética estuvo asociada a la movilización de 
recursos para una rápida industrialización (se ha discutido si 
esto contribuyó realmente a la acumulación de capital durante 


16 L, Trotski en su discurso ante el XII Congreso del partido. 
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la década de 1930, pero nadie duda de que esa fue la intención). 
El proceso fue esencialmente coactivo, y no fue acompañado 
de incentivos materiales, puesto que sencillamente no se dispo- 
nía de ellos en una época en la que todos los esfuerzos estaban 
encaminados a la construcción de una industria pesada. La es- 
tructura nominalmente democrática y cooperativa de las granjas 
colectivas (cuyos directores eran, formalmente hablando, ele- 
gidos y responsables ante sus miembros) era negada por el 
hecho de que la sección local del partido nombraba a estos 
directores. La granja estaba sujeta a cupos de entrega obliga- 
torios y a instrucciones vinculantes sobre una amplia gama de 
temas, que iban desde la época en que se debía sembrar y la 
zona que había que sembrar de cereal hasta el número de vacas 
y la producción y el suministro planificado de leche. También 
esto se podía explicar en parte por la falta de incentivos mate- 
riales. A diferencia de los trabajadores de las empresas estata- 
les, a quienes se garantizaba su salario, los campesinos colec- 
tivizados eran «legatarios residuales», en el sentido de que su 
retribución, en dinero y en especie, dependía de lo que sobrara 
una vez que el Estado hubiese tomado su parte, a precios bajos, 
y la renta media era mucho más baja que la de los trabajadores 
urbanos. Por supuesto, la mayor parte de los campesinos so- 
brevivieron porque se les permitió cultivar una pequeña parcela 
privada y tener algún ganado propio. En estas circunstancias, 
el trabajo colectivo y las «ventas» al Estado no «compensaban», 
e incluso podían tener el efecto de disminuir la renta real de 
los campesinos. 

Pero la experiencia más reciente demuestra que la falta de 
incentivos no lo explica todo. Durante las dos últimas décadas 
ha habido un incremento muy importante de los precios de 
obtención de productos agrícolas y de las rentas campesinas. 
Más de la mitad de la tierra arable es cultivada en la actualidad 
por granjas estatales, y las colectivas pagan hoy día un «salario» 
mínimo garantizado a sus miembros. Sin embargo, continúa la 
práctica de imponer cupos de entrega obligatorios y dar órde- 
nes a las granjas sobre su funcionamiento. La dirección de las 
granjas estatales era y sigue siendo nombrada desde arriba, y 
la de las granjas colectivas (el presidente y el comité) sigue 
siendo «elegida» entre los propuestos por las autoridades del 
partido. Se tiende a tratar de incorporar la agricultura en el 
sistema de planificación centralizada de un modo más estrecho, 
hablándose mucho de «complejos agroindustriales». 

Así pues, si los malos resultados de la agricultura soviética 
hasta, digamos, 1960 pueden atribuirse a la negligencia, a las 
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bajas retribuciones, a las escasas inversiones y a la explotación 
en beneficio de la industria, ahora ya no es así, y las deficiencias 
subsisten a pesar de las inversiones masivas, la alta prioridad, 
las rentas mucho más elevadas para los productores y las am- 
plias subvenciones. Indudablemente, ha habido una mejoría en 
la producción y en la productividad, pero nadie pone seriamente 
en duda que los resultados de la agricultura soviética han sido 
decepcionantes. 

La dimensión del déficit productivo se ha agudizado por la 
política de precios: la insuficiencia de muchos productos ali- 
menticios se hace visible cuando tienen precios demasiado ba- 
jos con relación a la demanda, por razones y con consecuencias 
que discutiremos más adelante. Pero la productividad sigue 
siendo baja según criterios internacionales, y también en este 
caso debemos examinar las razones, distinguiendo las conse- 
cuencias de las políticas y métodos específicamente soviéticos 
de los que están relacionados, o podrían estarlo, con el socia- 
lismo en general. 

Debemos volver de inmediato al problema de las disecono- 
mías de escala, que ya hemos analizado a un nivel más general. 
Los socialistas ya estuvieron discutiendo a finales del siglo pa- 
sado si las economías de escala se aplicaban a la agricultura. 
Una de las herejías de Berstein, el primer revisionista, fue que 
pretendió que la agricultura basada en los pequeños propieta- 
rios campesinos era positiva, mientras que la producción ca- 
pitalista a gran escala era desventajosa para la agricultura. Ni 
qué decir tiene que, desde esa época, el tamaño de las explota- 
ciones agrícolas ha aumentado, tanto en Alemania como en 
otros países, mientras que ha descendido el número de agri- 
cultores. Sin embargo, la mecanización ha contribuido a la 
mayor eficacia de la gran explotación familiar y ha facilitado 
una agricultura altamente capitalizada y llevada a cabo por 
un pequeño número de personas. Merece la pena observar que, 
mientras que las fábricas soviéticas se parecen a las occidenta- 
les, y su estructura interna está determinada en gran medida 
por las necesidades técnicas, las granjas colectivas y estatales 
soviéticas no tienen parangón fuera de la zona en la que la 
Unión Soviética ejerció o ejerce una influencia política domi- 
nante. 

¿Qué nos dice la experiencia soviética sobre las disecono- 
mías de escala en la agricultura? Un punto importante se refiere 
a la dirección interna, y al problema de los incentivos. Las gran- 
jas son grandes, pero no se trata de un problema de extensión, 
aunque ésta es considerable (17200 ha de tierras cultivables 
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con 5300 ha de superficie sembrada en el caso de las granjas 
estatales; 6600 hectáreas de tierras cultivables, con 3700 ha 
de superficie sembrada en el caso de las granjas colectivas, es 
decir, una gran extensión, en 1980). Estas grandes granjas cul- 
tivan generalmente muchos productos, crían muchos tipos de 
ganado y tienen 500 o más trabajadores, esparcidos por varios 
pueblos y caseríos. Dada la naturaleza de las labores agrícolas, 
es difícil asegurar su supervisión. Es innecesario seguir a un 
pequeño propietario agrícola o a un granjero para asegurarse 
de que realiza correctamente su trabajo, pues está directamente 
interesado en los resultados. Pero las múltiples y diversas ta- 
reas de una granja mixta pueden realizarse mejor o peor, y 
esto puede pasar desapercibido, al igual que sus consecuencias. 
De este modo, si no se ara con cuidado, los efectos sobre la 
próxima cosecha (que también se verá afectada por las condi- 
ciones climáticas, el escardado, etc.) no se podrán atribuir a 
alguien en concreto. El gran tamaño de las granjas, y la triste 
historia del trato dado al campesinado por las autoridades so- 
viéticas, contribuyen a crear una fuerte sensación de alienación, 
de falta de interés. Un autor soviético escribió en una ocasión: 
«Para matar el amor del campesino por la propiedad privada 
tuvimos que matar su amor por la tierra». Ha resultado difícil 
sustituir esto por incentivos materiales eficaces. Por supuesto 
que existen incentivos, pero producen una y otra vez resultados 
negativos. De este modo, si a los tractoristas dedicados a arar 
se les paga por superficie arada (y por ahorrar combustible y 
evitar roturas en el material), entonces les «compensará» arar 
de un modo más superficial. Se leen a menudo en la prensa 
soviética comentarios sobre los efectos contraproducentes de 
los incentivos asociados al cumplimiento del plan. La recom- 
pensa puede también depender de circunstancias fortuitas, de 
que los objetivos del plan sean fáciles de cumplir o de que 
el tiempo sea favorable. (Si hay sequía, ninguna cantidad de 
esfuerzo podrá evitar las multas por no haber alcanzado el 
objetivo, y los precios que se pagan a las granjas no aumenta- 
rán en años de escasez aunque, por supuesto, también puede 
ocurrir lo contrario, con primas por las ventas suplementarias.) 
En comparación con la explotación agrícola familiar, la granja 
soviética requiere una estructura administrativa mucho más am- 
plia. Por supuesto, esto se aplica a todos los negocios a gran 
escala en todas las esferas, pero en el caso de la agricultura 
es especialmente difícil realizar economías de escala. 

La falta de interés de los campesinos por su trabajo y la 
insuficiente mecanización han conducido a un rápido aumento 
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en la escala de «movilización» anual de mano de obra para 
ayudar en la cosecha. De acuerdo con una fuente soviética, el 
número de personas afectadas por esta movilización en 1979 
sobrepasó los 15 millones (!), lo que supone 2,4 veces más que 
en 1970". Las personas en cuestión son obreros industriales, 
oficinistas, estudiantes, soldados... El trastorno que esto causa 
en el resto de la economía debe de ser considerable. 

En un interesante artículo, Michael Ellman nos recuerda 
que el propio Marx, así como también tanto Kautsky comp Le- 
nin, sobrestimaron enormemente las economías de escala (o 
ignoraron las diseconomías de escala) en la agricultura. «Una 
organización eficaz de la mano de obra a gran escala requiere 
un trabajo eficiente de planificación, administración y conta- 
bilidad que es innecesario en la agricultura del campesino o 
pequeño propietario». También observa con razón que «la gran 
diferencia entre la agricultura y la industria en lo que a eco- 
nomías de escala se refiere puede verse claramente observando 
la experiencia de los países capitalistas». Bajo Stalin, el cam- 
pesinado mal pagado estaba virtualmente adscrito a la tierra 
(«semiservidumbre»), pero la retribución mucho más alta y la 
concesión de pasaportes internos a los campesinos no han re- 
suelto ni pueden resolver los problemas de los incentivos ma- 
teriales: «Esto es un resultado de la naturaleza secuencial de 
gran parte del trabajo agrícola, del hecho de que está espacial- 
mente disperso, de la naturaleza heterogénea de los recursos 
(por ejemplo, campos de calidades diferentes) y de la errática 
y estacional naturaleza de los factores de producción (por ejem- 
plo, temperatura y precipitaciones). Además, no existe una re- 
lación fija o fácilmente predecible entre producción y factores 
de producción.» Todas estas circunstancias exigen flexibilidad, 
capacidad de adaptación e iniciativa en la base. En cambio, 
como observa Ellman con razón, hay «apatía». La teoría mar- 
xista ha «exagerado las expectativas relativas a los beneficios 
derivados de la abolición de la propiedad privada» !8. 

Los problemas se agudizan por las interferencias del partido 
y de las autoridades estatales en la dirección de las granjas. 
La planificación agrícola se complica por la infinita variedad 
de tierras, y por la necesidad de tomar decisiones flexibles en 
un clima muy voluble en ocasiones. Es necesario respetar cui- 


17 E. Manevich, en Voprosi ekonomiki, 9, 1981, p. 60. 

18 M. Ellman, en World Development, 9/10, 1981, pp. 982-988. Se puede 
encontrar un valioso estudio de todo este asunto en K. E. Wádekin, Agra- 
rian policies in communist europe: a critical introduction, Totowa (N.J.), 
Allanheld Osmun. 1982. 
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dadosamente la rotación de los cultivos si se desea preservar 
la fertilidad de la tierra y (en ciertas zonas) evitar la erosión 
del suelo. En la historia de la agricultura soviética son abun- 
dantes los ejemplos de campañas dirigidas desde el centro e 
impuestas a las granjas por medio del aparato del partido y 
del Estado. Algunas son anuales: siembra, cosecha y entregas 
al Estado, en fechas determinadas por unos funcionarios ansio- 
sos de informar a Moscú de su realización y no por las con- 
diciones existentes en las granjas. También ha habido el «plan 
de Stalin para la transformación de la naturaleza» (los cintu- 
rones boscosos de protección), la campaña del maíz, de Jruschov, 
el uso masivo de tiestos de abono y turba, la campaña para 
«Superar a América en la producción de carne y leche», la 
fusión de granjas en unidades mayores y ahora (1981) el esta- 
blecimiento de complejos agroindustriales. Se producen conti- 
nuas interferencias en la elección y el tamaño de las superficies 
cultivadas. Algunos años se prohíbe a la dirección de las granjas 
sacrificar una sola cabeza de ganado sin permiso escrito. Y, 
finalmente, subsiste la práctica de imponer cupos de suminis- 
tro obligatorios, y de modififarlos arbitrariamente, aunque es 
necesario subrayar que los precios son actualmente mucho más 
elevados. Estas prácticas han sido públicamente criticadas, pero 
persisten. 

El problema de la relación entre la agricultura y sus pro- 
veedores industriales se ha agudizado con el progreso de la 
mecanización. Se trata de un caso especial de una debilidad 
general: la falta de influencia del cliente sobre la producción. 
La dirección de la granja somete sus peticiones de compra a 
un órgano intermedio, la Sel'joztejnika, que trata de obtener las 
máquinas necesarias, las piezas de repuesto, etc., de la indus- 
tria de maquinaria agrícola. El gran número de quejas publi- 
cadas evidencia el hecho de que las máquinas son con dema- 
siada frecuencia de mala calidad, inadecuadas a las condiciones 
locales, con repuestos insuficientes, mientras que muchas pe- 
ticiones no son satisfechas en absoluto. La Sel'joztejnika y otra 
empresa de «servicios», la Sel'jozjimiya (responsable de los fer- 
tilizantes, los abonos con cal, los herbicidas, etc.), reciben duras 
críticas por cumplir los planes en términos de rublos, en vez 
de tratar de actuar del mejor modo para incrementar los rendi- 
mientos de las cosechas. Como las granjas carecen generalmente 
de talleres bien equipados y de personal cualificado, muchos 
tractores, cosechadoras y otra maquinaria no funcionan o tienen 
que ser desguazados para «producir» los repuestos que faltan. 
La prensa especializada se queja frecuentemente de nekom- 
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plekstnost', es decir de falta de bienes de equipos complemen- 
tarios, de una mecanización desequilibrada que provoca embo- 
tellamientos en otros estadios de un complejo proceso de pro- 
ducción. De este modo, se fabrican potentes tractores, pero no 
los accesorios que deberían acompañarlos. A los planificadores 
les resulta difícil relacionar la producción y la asignación con 
las necesidades muy diversas de la agricultura de un vasto país. 
Inevitablemente se llega a la fragmentación de la tarea: así, la 
producción de fertilizantes se decide en un departamento dife- 
rente del que se encarga de los sacos, el transporte, el almace- 
naje y las máquinas que esparcen los fertilizantes, con la noto- 
ria consecuencia de que el fertilizante se amontona al aire libre 
en las estaciones terminales. Hay otras muchas «carencias»: ca- 
rreteras de firme duro, materiales para empaquetar, techumbres 
corrientes. 

Es necesario mencionar la parcela privada. A lo largo de 
más de una generación, la parcela privada fue la principal fuen- 
te de alimentación (aparte del grano para pan) y de ingresos en 
metálico para la mayor parte de los campesinos. El trabajo 
en las granjas colectivas era, en aquellos años, similar a la 
barshchina, al trabajo realizado para el señor bajo la servi- 
dumbre, es decir trabajo virtualmente no pagado. El campesino 
estaba adscrito a la tierra a todos los fines, en el sentido de 
que no recibía el pasaporte interior, sin el que no podía cam- 
biar legalmente de residencia. Las cosas han cambiado en la 
actualidad. No solamente la retribución del trabajo en las gran- 
jas colectivas y estatales es mucho más alta, sino que, por fin, 
los campesinos reciben pasaportes interiores. Sin embargo, la 
parcela privada sigue desempeñando un importante papel: en 
1978 proporcionaba más del 26 % de toda la producción agrí- 
cola ”. 

A veces se afirma que, puesto que sólo se cultiva de modo 
privado un 3 % de la tierra, esto muestra que el sector privado 
es ocho veces más productivo que las granjas colectivas y esta- 
tales. Pero no es un cálculo legítimo, por dos razones. En pri- 
mer lugar, la ganadería privada supone dos tercios de la pro- 
ducción, y su forraje procede en su mayor parte de fuentes 
colectivas y estatales. En segundo lugar, en una extensión res- 
tringida de tierra, los campesinos cultivan comprensiblemente 
productos de más valor y, evidentemente, un campo plantado 


19 G, Shmelev, en Voprosi ekonomiki, 5, 1981, pp. 66-71, ofrece estos y 
otros datos. Para el mejor estudio en profundidad de este tema véase 
K.-E. Wádekin, The private sector in Soviet agriculture, Berkeley (Cali- 
fornia), University of California Press, 1973. 
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de cebollas o una viña producirá más valor que un campo del 
mismo tamaño sembrado de avena o centeno. El rendimiento 
de los cultivos comparables en el sector privado es mayor, pero 
no en la proporción de 8 a 1. Es mayor por la concentración 
de esfuerzo, sudor y estiércol en una pequeña extensión, y de 
ello no se deduce que si el terreno cultivado se ampliara con- 
siderablemente se conseguirían los mismos rendimientos. 

Es importante observar que el sector privado produce tanto 
a pesar de los grandes obstáculos. Es con frecuencia difícil ob- 
tener forraje, escasean las herramientas más sencillas y no 
existen literalmente máquinas adaptadas a las necesidades de 
las pequeñas explotaciones agrícolas, de manera que las técnicas 
son primitivas. La política actual (1981) consiste en favorecer 
la producción en las parcelas privadas, de modo que la situación 
puede cambiar. Se publican muchas quejas sobre las dificulta- 
des de la comercialización, y esto también se aplica a las granjas. 
Estas dificultades se deben a las deficientes condiciones de 
transporte y a la falta de carreteras, de capacidad de almacena- 
miento y de interés por parte de los organismos comerciales 
cooperativos y estatales (y a la inexistencia de comerciantes pro- 
fesionales). 

Algunas de las deficiencias del modelo soviético están direc- 
tamente relacionadas con la planificación centralizada «sin mer- 
cado» y sus numerosas consecuencias. Si la dirección no tiene 
una base para decidir lo que debe producirse —y la tierra puede 
producir muchas cosas diferentes— entonces lo tienen que ha- 
cer los planificadores. Sin embargo, la gran variedad de tipos 
de terreno, y de las maneras de cultivarlos, garantiza virtual- 
mente que las órdenes del plan sean frecuentemente inadecua- 
das para las circunstancias concretas de una localidad determi- 
nada. De modo semejante, las granjas no pueden adquirir sus 
factores de producción sin más; deben pedirlos y aceptar lo 
que se les asigne, lo que conduce una vez más a errores y omi- 
siones predecibles. La gran extensión y complejidad de las gran- 
jas se debe en parte a preferencias ideológicas, pero también 
al deseo de unos planificadores sobrecargados de trabajo de 
reducir el número de unidades a las que tienen que impartir 
instrucciones. Para que los remedios sean eficaces, deben con- 
sistir con seguridad en una extensión de las facultades de deci- 
sión de los que se encuentran in situ, tanto la dirección de las 
granjas como las subunidades en el seno de las mismas, con el 
fin de reducir el tamaño de las granjas gigantescas, estimular 
el interés de los campesinos por los resultados del trabajo que 
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realizan y permitir que las granjas compren los factores de pro- 
ducción que necesitan, así como todos los suministros para la 
infraestructura necesaria. En este sentido, es interesante estu- 
diar la experiencia húngara, que ha tenido mucho más éxito. Los 
contrastes más importantes son, en primer lugar, la ausencia de 
entregas obligatorias y, por tanto, la libertad mucho mayor de 
las granjas para escoger lo que desean producir y vender; en se- 
gundo lugar, la libertad casi total para adquirir factores de pro- 
ducción; en tercer lugar, la flexibilidad mucho mayor en materia 
de organización interna y para organizar el trabajo de los cam- 
pesinos; en cuarto lugar, la fructífera incorporación del sector 
privado a la producción de alimentos, con adecuados suministros 
de forraje, bienes de equipo, una red de comercialización bien 
organizada, etcétera. En mi opinión, nada de esto es incompati- 
ble con un socialismo correctamente entendido, pero na es así 
como ven las cosas los ideólogos soviéticos (y muchos de la 
«nueva izquierda»). 


CRITERIOS Y DECISIONES DE INVERSION EN LA TEORIA 
Y EN LA PRACTICA 


Esta cuestión tiene varios aspectos. Por un lado está el volumen 
de las inversiones, la parte de la acumulación en la renta nacio- 
nal en relación con el consumo corriente. Por otro está la 
compleja cuestión de los criterios de inversión, es decir, cómo 
juzgar qué inversiones son adecuadas, racionales y eficaces. 
También son de gran importancia cuestiones como la de quién 
decide qué, con referencia a quién, y cuál puede y debe ser el 
papel del proceso democrático y/o de los grupos de interés y 
de presión de varios tipos. Finalmente están los problemas de 
planificación y ejecución: cómo asegurar que se pueda disponer 
de los medios necesarios para llevar a cabo el programa, y 
asegurar luego que este (y no otro) programa se lleve realmente 
a cabo. 

¿Cuánto debe invertirse? ¿Qué equilibrio se debe estable- 
cer entre las necesidades presentes y futuras? Sólo en los li- 
bros de texto occidentales más formalistas se «resuelve» esta 
cuestión con frases tales como «las preferencias temporales de 
la comunidad», puesto que en la práctica los ahorros personales 
desempeñan un papel secundario en comparación con los aho- 
rros de las instituciones y los beneficios reinvertidos de las 
empresas. En cualquier caso, en una sociedad socialista una 
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parte importante de las inversiones debe quedar claramente bajo 
la responsabilidad de los órganos de planificación, basándose 
en decisiones políticas tomadas en último término por las auto- 
ridades políticas. No existe una base «científica» para determi- 
nar la escala de la acumulación de capital. ¿Debe ser la inver- 
sión neta de un 10%, un 15%, un 25 % de la renta nacional? 
Esto tiene que depender del nivel de desarrollo ya alcanzado, 
de la urgencia con que se perciba la necesidad de ampliar la 
capacidad productiva, del capital social global, etcétera. El 
papel del proceso democrático en la determinación de las can- 
tidades que es necesario invertir y en la definición de las prio- 
ridades parece a la vez importante y deseable. Por supuesto, 
esto es algo que se admite plenamente en la Unión Soviética a 
nivel formal: el plan quinquenal y el plan anual, que incluye el 
programa de inversiones, se votan en el seno del Sóviet Supremo 
elegido. La pega, por supuesto, es que la votación es siempre 
un formalismo unánime, como también lo son las «elecciones». 

Ningún historiador del pensamiento económico debería pa- 
sar por alto las notables y avanzadas ideas de los economistas 
de la década de 1920 sobre la estrategia del desarrollo y los cri- 
terios de inversión. Algunos eran figuras políticas, como Preo- 
brazhenski, otros eran especialistas no bolcheviques, de los que 
Bazarov fue una muestra distinguida. En efecto, uno de los pri- 
meros que realizó aportaciones al debate sobre la estrategia 
del desarrollo fue un antibolchevique que escribía en la zona 
ocupada por los blancos durante la guerra civil, Grinevetski, 
y Lenin conoció y utilizó sus ideas en las discusiones sobre los 
planes para la «electrificación de Rusia» ya en 1920. La guerra 
mundial y la guerra civil habían interrumpido la industrializa- 
ción de Rusia. El triunfo de los bolcheviques condujo a la eli- 
minación de los capitalistas y terratenientes y significó, por 
consiguiente, que el ahorro y la inversión quedaran fundamen- 
talmente bajo la responsabilidad directa del Estado. De este 
modo, en una época en que la economía occidental se desinte- 
resaba por el crecimiento y el desarrollo, los pensadores rusos 
de diversas opiniones políticas, o de ninguna en absoluto, te- 
nían que abrir su propio camino. Los debates coincidieron con 
un período en el que la pequeña empresa privada coexistía 
con el sector estatal, y uno de los aspectos de la discusión se 
centró en cómo (y en si) se podría continuar esta coexistencia, 
y en cómo se podrían «bombear» los recursos necesarios para 
la inversión del sector privado, es decir, fundamentalmente del 
campesinado. Lo más que puedo hacer aquí es subrayar la im- 
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portancia de las argumentaciones de ese período y remitir a los 
lectores interesados a la bibliografía *, 

La disolución de la llamada Nueva Política Económica y la 
eliminación del sector privado (y de casi todos los economistas 
de más talento) fueron seguidas (y en parte causadas) por un 
incremento de las inversiones estatales que tuvo lugar en los 
años 1925-1927, incluso antes de la aprobación del primer plan 
quinquenal. Incluso este incremento comparativamente modesto 
—modesto en comparación con lo que vendría después— pro- 
dujo tensiones y carestías muy graves y se reveló incompatible 
con el equilibrio de mercado en una economía mixta, es decir 
con los principios de la NEP. Luego se produjo, bajo el primer 
plan quinquenal de Stalin, una explosión inversora de dimen- 
siones desconocidas hasta ese momento, que produjo unas. des- 
proporciones masivas y un descenso en picado de los niveles 
de vida. Esta tendencia a las inversiones masivas se ha repetido 
en otros países con gobiernos comunistas y ha conducido a crisis 
políticas y económicas y también al equivalente «socialista» de 
los ciclos comerciales, contribuyendo asimismo a crear la situa- 
ción crónica de mercado favorable al vendedor e insuficiencia 
ya analizada con anterioridad. 

Bajo Stalin, la balanza entre las necesidades corrientes y la 
inversión para el futuro se inclinó claramente a favor de esta 
última. Dadas las privaciones que pudo causar a la generación 
de la época, esta estrategia se relacionó estrechamente con la 
eliminación de las instituciones democráticas y con la mutila- 
ción de los sindicatos. Se puede argumentar que, en 1930, Stalin 
tenía razones muy apremiantes para llevar adelante un enorme 
programa de inversiones con prioridad para la industria pesada, 
debido a su sensación de aislamiento y amenaza exterior. Pero 
posteriormente se cometieron los mismos excesos en Polonia, 
Rumanía, Hungría, Checoslovaquia, no una vez sino repetida- 
mente. La explosión inversora de los años 1971-1975 en Polonia 
condujo a la catástrofe económica y a la insurrección política. 
Las causas de la crisis húngara de 1956 también estuvieron re- 


2 J. M. Collette, Critères d'investissements et calcul économique, Pa- 
rís, Cujas, 1964; A. Erlich, The Soviet industrialisation debate, Cambridge 
(Mass.), Harvard University Press, 1960; N. Spulber, Soviet strategy for 
economic growth, Bloomington (Ind.), Indiana University Press, 1964; 
A. Nove, An economic history of the USSR, Londres, Allen Lane, 1969 
[Historia económica de la Unión Soviética, Madrid, Alianza, 1973]. E. Preo- 
brazhenski, en D. Filtzer, comp., The crisis of Soviet industrialisation, 
White Plains (NY), Sharpe, 1979; y E. H. Carr, y R. W. Davies, Foun- 
dations of the planned economy, Londres, Macmillan, 1969. 
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lacionadas con los efectos que el programa de inversiones pro- 
dujo en los niveles de vida. Mayores sufrimientos, incluyendo 
verdadera hambre, se conocieron en la URSS durante los años 
1932-1933, debidos en parte a los dementes ritmos de inversión 
y en parte a los efectos de la colectivización de la agricultura; 
pero la policía y el terror bastaron para mantener el orden. 

¿Qué incita a los dirigentes políticos a invertir en demasía? 
Se han avanzado varias teorías, algunas de ellas de carácter 
psicológico. En una ocasión, un crítico soviético afirmó que 
Stalin quería que sus grandes obras pudieran verse desde el 
planeta Marte, como una especie de complejo de pirámides. 
Aunque esta afirmación es de dudosa validez, no es en absoluto 
incorrecto señalar que los dirigentes tienen una cierta predis- 
posición a construir para el futuro; de hecho, la aspiración ofi- 
cial de «construir el comunismo», que requiere, de acuerdo con 
la doctrina ortodoxa, una gran ampliación de la capacidad de 
producción, apunta a una preferencia por el futuro en detrimento 
del presente. Pero si esto ayuda a explicar el deseo de nuevas 
fábricas y minas, no puede explicar la construcción de grandes 
edificios públicos, preferencia que recuerda a las clases diri- 
gentes de la época precapitalista. 

Lo amplio y espectacular predomina sobre lo pequeño, y 
ha habido (y hay) una persistente subestimación del manteni- 
miento rutinario. También aquí se observa un fuerte deseo de 
«espectacularidad», al que los rusos se refieren a menudo con 
el término pokazuja. Esto puede considerarse como un aspecto 
del problema de los indicadores del éxito, entendiendo por éxito 
en este caso una actividad que es grande y visible desde las 
alturas. Esto, y no solamente la creencia en las economías de 
escala, puede explicar los muchos ejemplos de «gigantomanía». 
De hecho, el tamaño medio de las empresas soviéticas es mucho 
mayor que en Occidente, donde, junto a los gigantes, hay mu- 
chos miles de pequeñas empresas. Otra razón de la renuencia 
a establecer pequeñas unidades es que ello complica el proceso 
de planificación: hay que dar órdenes a un mayor número de 
directores, de modo que parece más sencillo construir grandes 
fábricas y/o fusionar las pequeñas. Y, sin embargo, como lo ha 
indicado, por ejemplo, el economista soviético Kvasha, resulta 
claramente ventajoso que ciertas tareas especializadas sean eje- 
cutadas por pequeñas unidades de producción. Esto aparte de la 
argumentación de André Gorz en el sentido de que la industria 
a gran escala tiene unos efectos inherentemente alienadores, de 
que «lo pequeño es bello», tema sobre el que deberemos volver. 

La gigantomanía ha ido (y hasta cierto punto todavía va) 
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acompañada del abandono de- inversiones menores pero esen- 
ciales como, por ejemplo, la carencia persistente de lo que los 
rusos llaman malaya mejanizatsia: tareas auxiliares tales como 
las de carga, descarga, reparaciones, tratamiento de materiales o 
almacenamiento raras veces están mecanizadas de modo ade- 
cuado, y esto produce un despilfarro de trabajo considerable. 
Puede darse el caso de que técnicas prosaicas pero útiles se 
abandonan por lo que parecen ser razones irracionalmente trl- 
viales: en una ocasión, un periódico soviético informó de que 
un inventor que decía haber inventado una máquina para per- 
forar los agujeros de los botones, que podía aplicarse con efica- 
cia a la industria de confección, se encontró con la respuesta: 
«¡En la era de los Sputniks nos viene usted con una máquina 
para perforar botones! » 

Esto acerca más la discusión al problema de los criterios 
para realizar inversiones. Una empresa occidental orientada ha- 
cia la ganancia decidirá desarrollar o aplicar cualquier cosa que 
crea ser capaz de generar ganancias, ya se trate de una máquina 
para perforar botones, un plato para tocadiscos o una máqui- 
na para cerrar botellas. En la Unión Soviética, la preferencia por 
lo grandioso y el descuido de los asuntos «menores» proviene 
de la carencia de criterios claros para la toma de decisiones. La 
falta de espacio nos impide incluso un somero análisis de la 
enorme bibliografía soviética y no soviética sobre los criterios 
para invertir en la URSS y sobre las numerosas discusiones acer- 
ca del tema. Tras décadas en las que pareció prevalecer el más 
puro «voluntarismo», el «negarse a calcular», por emplear las 
palabras de Jean-Michel Collette, los planificadores prácticos se 
percataron de que, no obstante, había que elegir y de que, a 
la hora de elegir entre varias técnicas, había que elegir aquellas 
que se pudiesen amortizar en el período más breve posible, 
siempre y cuando el resto de las circunstancias fuesen iguales 
para todas. Se argumentó que debía establecerse un punto de 
ruptura, a partir del cual la inversión propuesta debía ser juz- 
gada ineficaz. Sin embargo, todavía quedaban sin resolver una 
serie de puntos de gran importancia, y por buenas razones. Una 
de ellas consistía en saber si los criterios elegidos debían ser 
idénticos para toda la economía, o si debían variar por secto- 
res. Esencialmente, se trataba de saber cómo enfrentarse a las 
prioridades. A su vez, esto se desglosaba en dos subapartados. 
Uno de ellos era que las prioridades pasadas habían producido 
una gran desigualdad entre las rentabilidades (tasa de beneficio, 
período de amortización) de las inversiones en las diversas in- 
dustrias, y la redistribución de las inversiones de acuerdo con 
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un solo criterio produciría importantes desequilibrios. El se- 
gundo era cómo tomar en consideración las prioridades pre- 
sentes. Por ejemplo: ¿implica la urgente necesidad de energía 
que debería adoptarse una tasa menor de beneficio para este 
sector, o deberían ser los criterios formalmente idénticos y 
defender un tratamiento excepcional para la energía? El resul- 
tado práctico de los dos planteamientos podría ser el mismo, 
pero hay aquí una cuestión de principio: ¿debe reconocerse la 
existencia de criterios objetivos, o se deben variar los criterios 
de acuerdo con la política escogida? 

Esta referencia a la energía debería recordarnos que las 
teorías occidentales acerca de los criterios referentes a la 
inversión no son ni satisfactorias ni completas. Si el mundo 
tiene realmente que enfrentarse a una escasez de energía hacia 
finales de la década de 1980, esto constituye en sí mismo un 
sólido argumento en favor de mayores inversiones en este sec- 
tor, cualesquiera que sean los actuales tipos de interés y la 
tasa real de beneficio de las inversiones en energía a precios 
actuales. Por supuesto, todos deberíamos emplear los precios 
«sombra» que reflejan la probable escasez de aquí a siete años 
o más, pero éstos, a su vez, son consecuencia de unos cálculos 
(que pueden ser erróneos) sobre las futuras condiciones de la 
oferta y la demanda. Los cálculos acerca de futuros problemas 
de escasez (input-output, saldos de materiales) no tienen por 
qué limitarse al sector energético. En la medida en que, al 
tomar decisiones sobre inversiones importantes, los planifica- 
dores soviéticos no sólo reflejan las prioridades políticas gene- 
rales, sino también las insuficiencias previstas (en bienes que 
van de planchas metálicas a zapatos deportivos), tales decisio- 
nes no deberían considerarse «irracionales» si, en un conflicto 
entre la tasa de beneficios y los cálculos de los saldos de mate- 
riales, dan preferencia a estos últimos. 

Con lo anterior puede parecer que se subestima, o incluso 
se ignora, el papel de los precios. No es ésta mi intención. 
Debemos coincidir con Kornai en que, si bien la información 
acerca de los precios es ciertamente esencial, las decisiones 
no se toman sólo sobre la base de la información acerca de los 
precios (especialmente si tenemos en cuenta el papel vital de la 
incertidumbre sobre el futuro en toda decisión sobre inversio- 
nes importantes). Citando a Kornai de nuevo, si bien es sen- 
sato decir que si el precio de un cierto tipo de tela de algodón 
ha subido debería invertirse más en su producción, proba- 
blemente nadie dirá, en el Este o el Oeste: «Puesto que ha 
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bajado el precio de la electricidad, invirtamos menos en cen- 
trales eléctricas.» 

Una vez aceptado esto, es necesario sin embargo subrayar 
el despilfarro ocasionado por la naturaleza de los precios so- 
viéticos. Puesto que —como se verá— dichos precios no refle- 
jan la escasez relativa de medios, o el valor de uso, o la de- 
manda, está claro que todo cálculo orientado a la minimización 
de los costes, o a la maximización de las ganancias, está con- 
denado al fracaso desde el principio, pues las unidades mone- 
tarias empleadas en el cálculo no miden de hecho lo que debe- 
rían medir. Todo esto no tiene nada que ver con la presencia 
o ausencia de un tipo de interés, ni con el tipo escogido. 

Muchos socialistas críticos para con la práctica soviética, 
desde Trotski a Bettelheim, han criticado con razón la arbitra- 
riedad de la misma, y han hecho hincapié en la necesidad de 
cálculos racionales. Pero ¿cómo juzgar si una decisión es arbi- 
traria o irracional si no es haciendo referencia a unos criterios 
objetivos? Ante la elección de invertir en A, B o C, o de pro- 
ducir más de A por medio de X, Y o Z, ¿cómo hacer los cálcu- 
los si no es mediante algún tipo de precios con un significado 
real? ¿Cómo evitar tomar en consideración también el factor 
tiempo? Evidentemente, si un proyecto dura dos años más, pero 
economiza en la utilización de algunos materiales escasos, tiene 
que haber algún medio de comparar las ventajas y desventajas. 
Pero la importancia de la experiencia soviética en materia de 
precios suscita muchos más problemas, que deben dejarse de 
lado por el momento. 

Pasemos a la cuestión de saber quién decide en qué inver- 
tir. En primer lugar debe mencionarse un elemento de la expe- 
riencia soviética que se olvida con frecuencia. El mejor modo 
de ilustrarlo es citar una conversación con un especialista so- 
viético, que decía: «Hay una amplia bibliografía sobre elección 
de inversiones, pero con frecuencia de hecho no hay elección, 
pues los proyectistas sólo han redactado un proyecto.» Otros 
economistas, como por ejemplo Krasovski, han criticado vigo- 
rosamente la vasta y burocrática proyektnie organizatsii?!. Las 
oficinas de diseño, los supervisores de cantidades, los ingenieros 
capaces de seleccionar las máquinas adecuadas y otros espe- 
cialistas semejantes constituyen una parte importante del pro- 
ceso inversor. Quienquiera que elija, sólo puede elegir entre 
alternativas que son elaboradas por especialistas. También éstos 
necesitan criterios, y si los proyectistas tienen que cumplir pla- 


21 V., Krasovski, en EKO, 1, 1975, pp. 18-19. 
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nes expresados en millones de rublos, ello les incita a optar 
por las variantes más caras ?. 

El lugar donde se tomen las decisiones dependerá natural- 
mente de la importancia y magnitud relativas de la inversión 
propuesta. Puede que la decisión sea tomada por los altos diri- 
gentes (como podría ser el caso de una decisión relativa al 
desarrollo del petróleo y el gas en el noroeste de Siberia o a 
una campaña de colonización de tierras vírgenes), o por un mi- 
nistro, o por funcionarios de menor rango en el centro o en una 
localidad. Los intereses y móviles de los ministros y otros fun- 
cionarios por debajo de la cúspide influyen en la naturaleza de 
las propuestas realizadas, en el número total de proyectos ini- 
ciados, en la velocidad con que se concluyen, en muchas otras 
cosas más. Aquí, como en muchos otros casos, la experiencia 
soviética subraya la medida en que, en un sistema nominal- 
mente muy centralizado y jerárquicamente organizado, los subor- 
dinados influyen de modo importante tanto sobre las propues- 
tas realizadas y la información suministrada desde abajo como 
en la ejecución de las órdenes recibidas; pero también que, 
dados los criterios por los que son juzgadas, las acciones de los 
subordinados pueden tener efectos perjudiciales. 

Uno de éstos forma parte del problema de las exteriorida- 
des, problema que ya hemos analizado. Todos los que están por 
debajo del centro sólo pueden ver una parte del cuadro global. 
Un ministerio que tenga que hacer frente al cometido de aumen- 
tar la producción de maquinaria agrícola, por ejemplo, tenderá 
a ahorrarse gastos y molestias situando su fabricación en una 
zona ya desarrollada; en la que ya exista un capital social glo- 
bal, lo que puede entrar en conflicto con los objetivos de la 
política regional y producir estrangulamientos en el transporte 
o una demanda excesiva de mano de obra local. 

Un problema diferente surge del interés que tienen los subor- 
dinados en ejecutar grandes proyectos de inversión propios. 
Los motivos de este interés son diversos. Uno de ellos es el ya 
conocido de «construir un imperio»; un secretario del partido, 
un ministro o un director de empresa ganan en estatus (y tam- 
bién en salario en algunos casos) si se extiende su radio de 
acción. Pero no es necesario que supongamos egoísmo en estas 
personas. Como ya se ha expuesto en la primera parte, la gente 
se identifica sinceramente con su ámbito de responsabilidad: 
existen auténticas razones para abogar por mayores inversio- 


2 Más recientemente fueron criticados de nuevo en una línea similar; 
véase V. Krasovski en Voprosi ekonomiki, 1, 1980, p. 110, 
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nes, ya se trate de los fertilizantes, la construcción en Tomsk, 
los servicios médicos, la artillería, las lavadoras o el desarrollo 
de la extracción de minerales en Kakutia. Los responsables de 
estos sectores presionarán para conseguir asignaciones, autori- 
zaciones y créditos. Es importante observar que aquí no inter- 
vinen los costes reales: el «precio» de la inversión es casi nulo 
para el receptor. 

Esto es evidente en aquellos casos en que la inversión es 
financiada por el centro, mediante una concesión de fondos, y 
ocurre lo mismo si las ganancias retenidas con las que se finan- 
cia la inversión tuvieran que ser transferidas al presupuesto 
estatal en caso de no ser empleadas en dicha inversión. Pero 
incluso en el caso de que existan unos gastos fijos o de que la 
inversión exija un crédito con intereses de un banco estatal, 
ello apenas contribuirá a evitar que se sigan solicitando exce- 
sivos recursos para la inversión. Y esto por dos razones prin- 
cipales. La primera es lo que Kornai ha llamado la flexibilidad 
en materia de disciplina presupuestaria: al final, se cubrirán los 
déficits y no se permitirá que nadie vaya a la bancarrota. La se- 
gunda razón es que, al final, no está claro quién es el respon- 
sable si una inversión dada resulta errónea, pues cuando se 
sepa, probablemente habrá un director nuevo. Por consiguiente, 
la tendencia a invertir en exceso surge tanto a causa de los 
ambiciosos objetivos de desarrollo del propio centro como a 
causa de los esfuerzos de las unidades subordinadas por cre- 
cer, y de las entidades locales por emprender obras públicas. 
Por supuesto que la obligación de los órganos supremos de 
planificación es impedir esto, asegurar el equilibrio entre el 
programa de inversión y los recursos necesarios para concluirlo, 
pero esto ocurre raras veces. 

Desde 1930, prácticamente todos los años se puede ver cómo 
algún dirigente soviético deplora lo que se denomina raspylenie 
sredstv, la «dispersión» de los recursos de inversión en dema- 
siados proyectos. Se han tomado medidas para impedirlo, para 
concentrar dichos recursos en la conclusión de lo que ya ha 
sido iniciado, pero la ineficacia de estas medidas queda demos- 
trada por el hecho de que tienen que ser repetidas, mientras 
crece el porcentaje de inversiones inconclusas. El resultado es 
que se tarda mucho tiempo en encargar nuevas fábricas, vi- 
viendas, etcétera. La presión desde arriba tiene a veces resulta- 
dos paradójicos e incluso cómicos: Pravda informó en 1980 de 
proyectos oficialmente en funcionamiento que de hecho no esta- 
ban acabados, y la excusa dada por los funcionarios locales fue 
que tenían órdenes estrictas de reducir el porcentaje de cons- 
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trucciones sin acabar. Está claro que los funcionarios sectoria- 
les y locales están interesados en iniciar el mayor número de 
proyectos posible y en tratar de desviar recursos hacia proyec- 
tos en los que están personalmente interesados, y también es 
evidente que las autoridades centrales de coordinación son in- 
capaces de contrarrestar esta tendencia de modo eficaz. Como 
ocurre muy a menudo, el centro puede hacer que se dé priori- 
dad a unas cuantas actividades clave, pero no puede hacer frente 
a la tarea de controlar todo ?. 

Ya se ha mencionado la existencia de fluctuaciones, de «ci- 
clos comerciales» que están en estrecha relación con la excesiva 
inversión y sus consecuencias. En los países más pequeños, que 
dependen en gran medida del comercio exterior, las presiones 
sobre la balanza de pagos (déficits excesivos, deuda, etc.) obli- 
gan a disminuir las inversiones, pero con el tiempo se reanuda 
la tendencia ascendente, sin extraer (aparentemente) ninguna 
lección de la crisis precedente. El ejemplo de Polonia es, en este 
sentido, especialmente revelador y será analizado más detalla- 
damente en la tercera parte de este libro. 

En la Unión Soviética se produjo esta clásica «interrupción» 
del ciclo en 1932-33 pero en años más recientes se ha dado 
más una situación de insuficiencia crónica (y retrasos en la 
construcción) que una tendencia cíclica pronunciada, por lo 
menos a nivel macroeconómico. Las cosas son muy diferentes 
si se analizan los sectores concretos. Aquí podemos observar 
un movimiento ascendente en el exceso de la inversión, por 
ejemplo en la industria química durante el período de 1958-65. 
Este movimiento es debido a una razón que interesa analizar 
aunque sea brevemente: se trata del hecho de que, en un siste- 
ma de planificación centralizada, todo cambio estructural im- 
portante exige una decisión en la cúspide, pero la necesidad 
de tal decisión sólo será percibida (por los atareadísimos hom- 
bres de la cúspide) si dicha necesidad es de gran urgencia. 
Hasta ese momento, y trabajando con saldos de materiales o 
tablas input-output, los funcionarios de la planificación tienden 
de modo natural a preservar el modelo existente, en parte a 
consecuencia de la propia naturaleza conservadora de las tablas 
input-output, que reflejan el pasado, y en parte porque estos 
funcionarios no tienen autoridad para introducir cambios es- 
tructurales, que afectan inevitablemente a intereses creados, 
por lo que es necesario que la decisión se tome en la cúspide. 


23 Para una buena exposición de esta tendencia, véase Markus, ob. cit. 
(n. 2). 
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Pongamos como ejemplo la industria química soviética. Hacia 
mediados de la década de 1950 se encontraba lamentamente 
atrasada: la producción de fertilizantes, plásticos y detergentes 
era muy inferior a la necesaria, y estaba por debajo de los 
niveles occidentales. Así, Jruschov decidió lanzar una gran cam- 
paña para ponerse al día. Se produjo un exceso de inversiones 
a escala masiva: los planes sobrepasaron las posibilidades de 
formar al personal, de diseñar (o importar) e instalar la ma- 
quinaria, etcétera. 

Por consiguiente, los economistas socialistas deberían estar 
interesados en que los cambios estructurales necesarios no se 
retrasen a causa del centralismo. También es necesario evaluar 
de modo realista el tiempo del que dispone la cúspide para 
asimilar la información y tomar decisiones y asegurar que, des- 
pués, sean ejecutadas efectivamente. 

También hay que reconocer que, en toda situación previsi- 
ble desde un punto de vista realista, intervendrán muchos inte- 
reses en conflicto, cada uno de los cuales tratará de conseguir 
la mayor parte posible del «pastel» de las inversiones. El econo- 
mista soviético Maiminas ha sugerido que el único modo posible 
de limitar las distorsiones causadas por ello es idear un proce- 
dimiento por el cual las personas que redacten las variantes de 
un proyecto no sean las mismas que las que lo seleccionan, y 
que sea un organismo diferente el que autorice la financiación 
necesaria, para garantizar que las corrientes de información y 
la toma de decisiones se vean en la mayor medida posible exen- 
tas de prejuicios interesados ?, 

También es importante valorar que, cuando se compite por 
recursos, probablemente la victoria corresponderá al sector que 
tenga más «arrastre» político, mejores contactos con la jerar- 
quía y el jefe más influyente y de mayor rango. Como ya hemos 
dicho, el funcionario responsable de los cepillos de dientes (o de 
una provincia económicamente atrasada, como por ejemplo, 
Tambov) está condenado a tener menos «arrastre» que el fun- 
cionario responsable del sector metalúrgico, o de la provincia de 
Sverdlovsk. De este modo, en vez de una predisposición hacia lo 
que se prevé que puede aportar beneficios, se observa una pre- 
disposición hacia lo que ya es grande y potente, y esto ayuda a 
explicar la carencia crónica de inversiones en bienes y servicios 
de consumo, así como en «pequeños» bienes de equipo de diver- 
so tipo (malaya mejanizatsia), a pesar de los esfuerzos de los 
altos dirigentes por reequilibrar la situación. 


2 Maiminas, ob. cit. (n. 9). 
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Finalmente, una causa importante de la «inflación» de tipo 
soviético estriba en la tendencia a adoptar planes de inversión 
excesivamente ambiciosos. La demanda planificada de bienes de 
producción (materiales de construcción, máquinas y también 
mano de obra) es superior a la oferta real. Esto provocaría un 
aumento de los precios si éstos tuviesen la libertad para ello. 
Puesto que no es éste el caso, hay insuficiencia, y esto no sola- 
mente da lugar a los retrasos ya mencionados, sino también a 
formas semilegales de trueque, cohecho y otros fenómenos no 
planificados o claramente ilegales, 

Debemos anotar, en el lado positivo, el hecho de que la pla- 
nificación centralizada ofrece a quienes planifican las inversio- 
nes de mayor importancia estructural una visión global del con- 
junto de la economía, así como una idea de sus probables nece- 
sidades futuras, que constituyen una fuente de eficacia poten- 
cial, sobre todo si se compara esta situación con la manifiesta 
inadecuación entre la teoría y la práctica occidentales. 


LOS PRECIOS EN LA TEORIA Y EN LA PRACTICA 


La experiencia soviética subraya la importancia de los precios, 
así como también la dificultad de concebir una teoría y una 
estructura de precios adecuadas. Fijémonos primero en la teo- 
ría. En 1920, muchos camaradas creían todavía que los precios 
como tales eran un residuo en vías de desaparición del mori- 
bundo capitalismo, que ellos podían y debían eliminar con 
rapidez. Aparecieron varias teorías como medios de cálculo alter- 
nativos: unidades combinadas de esfuerzo humano y energía, o 
unidades de trabajo (tredi) y así sucesivamente. Ya nos hemos 
referido a estos esfuerzos y a las dificultades que encuentran 
este tipo de planteamientos y, especialmente, a la dificultad de 
relacionar el esfuerzo con el resultado. Con el tiempo se «reha- 
bilitó» el dinero, aunque hubo un período de ultraizquierdismo 
durante los años del primer plan quinquenal (1928-32) en el que 
fue degradado de nuevo. Fue entonces cuando se dio a la Oficina 
Central de Estadística el nuevo nombre de Oficina Central de 
Contabilidad Económica Nacional (TsUNKHhU) porque la palabra 
«estadística» sugería fenómenos no planificados, aleatorios e 
incontrolados. También existían problemas más profundos rela- 
cionados con la discusión sobre los precios, problemas referen- 
tes al papel de la «ley del valor» en el marco del socialismo y a 
la aplicabilidad e importancia de la teoría del trabajo como 
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sustancia del valor. El debate continúa todavía. Así, en 1979 se 
argumentaba aún que, en las condiciones soviéticas, un producto 
no es una «mercancía», sino que sólo lo parece, del mismo 
modo que el trabajador recibe algo que sólo en apariencia es 
un salario, pues se trata en principio de su parte como copro- 
pietario del producto social 3. Naturalmente, otros piensan de 
distinto modo. 

Existe, por supuesto, una estrecha relación entre la teoría 
y la práctica. La verdadera cuestión es la siguiente: ¿qué papel 
debería desempeñar en un sistema de tipo soviético lo que los 
teóricos llaman «relaciones mercancía-dinero»? Debemos exa- 
minar esta cuestión para, después, analizar también los efectos 
sobre la eficacia económica del sistema de precios que se ha 
seguido realmente. 

Un documentado artículo publicado en Pod znamenem mark- 
sizma en 1943 declaró que la «ley del valor» actuaba en la eco- 
nomía soviética, aunque en «forma transformada». El caso era 
subrayar la existencia de «leyes económicas objetivas», que los 
planificadores debían tomar en cuenta, aunque el contenido de 
tales «leyes» se no se concretaba. En 1952, el propio Stalin revisó 
esta doctrina en su última obra publicada. La «ley del valor» 
quedó entonces limitada a aquellas transacciones en las que 
había compra y venta, como en el comercio al por menor, O 
cuando el Estado compraba cereales o algodón a una granja 
colectiva. Pero las transacciones en el seno del sector estatal 
como por ejemplo la «venta» de mineral de hierro a una acería, 
o de cuero a una fábrica de zapatos, no era una verdadera venta, 
puesto que el Estado seguía siendo el propietario. Esto se ase- 
mejaba a lo que podríamos llamar un precio de transferencia. 
Pero Stalin aceptó que dichos precios, y el cálculo de los costes 
que éstos hacían posible, eran útiles y necesarios. Apoyó la 
jozraschiot, de contabilidad económica, esencialmente porque 
permitía una evaluación de los resultados y evitaba (o identifica- 
ba) el despilfarro en la ejecución de las tareas programadas. 

Una serie de economistas comenzó a impugnar estas propo- 
siciones antes de que pasasen tres años de la muerte de Stalin, 
y por buenas razones. Aunque era imposible negar que los pre- 
cios en el seno del sector estatal constituían una forma de pre- 
cio de transferencia, se consideraba esencial subrayar que tam- 
bién estaban sometidos a las leyes económicas, que también 
tenían que ser «racionales» en cierto sentido, y ello dentro del 
ámbito de la teoría del valor. A esto siguieron varios años de 


25 Kosolapov, ob. cit. (n. 12). 
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controversia sobre las relaciones existentes entre la teoría del 
valor marxista y los precios soviéticos reales, que debe consi- 
derarse retrospectivamente como un callejón sin salida. Y esto 
era así porque los protagonistas trataban de aplicar la teoría 
del valor de Marx a unas circunstancias que a Marx no se le pa- 
saron por la mente. Nunca se le hubiese ocurrido que los socia- 
listas intentarían fijar los precios de acuerdo con los «valores». 
Marx era consciente de que había analizado una economía de 
mercado, en la que los precios fluctúan y desempeñan un papel 
activo en la determinación del empleo del capital, la tierra y el 
trabajo, bajo la influencia de la oferta y la demanda. Como ya 
hemos observado, sus «valores» eran abstracciones analíticas 
que (afirmaba) subyacen en el fenómeno visible de los precios, 
pero que no eran ni podían ser idénticos a los precios reales. 
De igual modo, los precios de producción (presentados en el 
libro tercero de El capital) formaban parte del análisis formal 
de una situación de equilibrio en una economía de mercado. 
Ambos se basaban exclusivamente en los costes. 
Evidentemente, para que los precios influyeran en las deci- 
siones, en la elección entre alternativas, era esencial que refle- 
jasen la escasez relativa (tanto de medios de producción como 
de objetos de consumo), la utilidad y la demanda. Esto sería así 
independientemente del lugar en que se tomaran las decisiones, 
es decir ya hicieran la elección los planificadores centrales o 
los directores de empresas, en la medida en que las relaciones 
de precios influyeran en la elección realizada. Los economistas 
más clarividentes reconocieron que no se pueden tomar deci- 
siones basadas solamente en la información sobre los precios 
(ya he citado a Kornai en este sentido) y recuerdo también una 
cita de Kalecki: «La cosa más estúpida que uno puede hacer 
es no calcular; la segunda cosa más estúpida que uno puede 
hacer es seguir a ciegas los resultados de sus propios cálculos.» 
Sin embargo, la información contenida en los precios es indis- 
pensable para elegir tanto los fines como los medios. La planifi- 
cación cuantitativa es evidentemente insuficiente, puesto que no 
permite en modo alguno la comparación entre los costes de las 
alternativas. ¿Cómo se debe generar electricidad? ¿Deben ser las 
centrales eléctricas grandes o pequeñas? ¿Es prohibitivamente 
costoso invertir en minas de carbón en el nordeste de Siberia? 
¿Qué clase de material aislante es más barato? ¿Merece la pena 
invertir en un nuevo proceso de producción de ácido sulfúrico? 
No podemos responder a estas preguntas sin utilizar algún tipo 
de precios, ya sean precios reales o precios «sombra», y los 
precios que se empleen deben reflejar los costes, que a su vez 
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reflejan la escasez relativa de medios. Por lo menos igual im- 
portancia tiene la utilización de los precios en la toma de deci- 
siones descentralizada, como medio de transmitir a los produc- 
tores la urgencia relativa de la demanda del usuario. Por consi- 
guiente, no es de extrañar que todos aquellos reformadores 
soviéticos que subrayan la necesidad de dejar a los directores 
libertad para escoger la composición de su producto y comprar 
los factores de producción necesarios, también abogan por unos 
precios que equilibren la oferta y la demanda. Una reforma 
orientada al imercado necesita unos precios de mercado. 

Un teórico francés, Pierre de Fouquet, pone el dedo en la llaga 
cuando escribe sobre 


la pérdida del significado del intercambio. En el capitalismo, el in- 
tercambio es una fase determinante del proceso social de producción, 
hasta el punto de que es precisamente por medio del intercambio 
como la producción adquiere su carácter social: la producción queda 
entonces validada socialmente por medio de la valoración [valori- 
sation] de los diferentes trabajos que incorpora. El producto ad- 
quiere su valor (de cambio) en cuanto mercancía. En el socialismo 
de Estado, el intercambio, en la medida en que depende del plan y 
no del mercado, se reduce a una fase técnica del proceso de pro- 
ducción. Se considera que la validación social del producto está 
presente en él desde el comienzo, por principio por así decir... En lo 
que respecta a su valor, está esencialmente determinado por la pla- 
nificación... 2, 


Aquí se encuentra un elemento esencial del problema. Aquello 
que De Fouquet llama el «valor administrativo, estatal, conta- 
ble» sustituye a la valoración de la mercancía por sus posibles 
compradores. Esto tendría sentido en el caso de que los plani- 
ficadores que confieren este valor (que fijan el precio) fuesen, 
o pudiesen ser, conscientes del valor social de cada uno de los 
productos. Esto nos lleva de nuevo a la discusión anterior sobre 
un punto débil básico de las ideas de Marx acerca de un socia- 
lismo posible: ¿cómo pueden determinar los órganos de plani- 
ficación, ex ante y en nombre de la «sociedad», el valor (valor 
de uso, naturalmente) de lo que se ha producido, a menos y 
hasta que el consumidor potencial intervenga directamente en 
el proceso y pueda de hecho decir «no»? Una vez más, la causa 
de este problema no se encuentra en la naturaleza jerárquica y 
no democrática del sistema político soviético, aunque es un 


2% «Marxisme et socialisme étatique», Revue d'Etudes Comparés Est- 
Ouest, marzo de 1981, pp. 97-98. 
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factor de indudable importancia. Pues ¿cómo podrían millones 
de usuarios valorar millones de productos votando (excepto, por 
supuesto, «votando con rublos»)? 

Fue V. V. Novozhilov el que llamó la atención sobre un punto 
teórico esencial, expresado o implícito en el título de su libro 
Izmerenie zatrat i resultstatov, «La medición de los costes y los 
resultados». Algunos economistas dotados (y más jóvenes) como 
Petrakov y Karagedov desarrollaron sus ideas. Estos y otros eco- 
nomistas criticaron lo que se denominaba zatratnaia kontseptsia 
tsent, los precios basados en los costes, que no tenían en cuenta 
los resultados, la utilidad y la eficacia 7. Novozhilov y sus suce- 
sores subrayaron la importancia vital de la realimentación, 
obratnaia svyaz', de la influencia de los consumidores y de la 
escasez relativa de medios sobre los precios y las valoraciones. 
De hecho, incluso Breznev habló de la urgente necesidad de que 
el cliente ejerza una mayor influencia sobre lo que se produce, 
aunque ni él ni sus consejeros de mayor rango dedujeron de esto 
una teoría (o práctica) de los precios. 

Una coalición de planificadores dogmáticos y tradicionales 
atacaron estas ideas, así como también las teorías de los pro- 
gramadores matemáticos —de las que hablaremos con más de- 
talle en seguida— relacionadas con aquéllas. Los dogmáticos 
(como por ejemplo Kronrod o Boyarski) indicaron la supuesta 
contradicción entre estas teorías de los precios y la teoría del tra- 
bajo como sustancia del valor, insistiendo algunos de ellos en 
que, para Marx, el valor depende sólo del esfuerzo (trabajo hu- 
mano, aunque socialmente necesario) y no de la utilidad. Se 
lanzó un ataque sobre todo aquello que sugiriese marginalis- 
mo, o una teoría subjetiva del valor. Los planificadores prácti- 
cos insistieron en que los desequilibrios entre la oferta y la 
demanda debían corregirse por medio de sus decisiones y no 
por medio del mecanismo de los precios (o sólo si así lo decidían 
ellos). La reforma de los precios actualmente (1981) en marcha 
sigue las líneas tradicionales: coste más, centrándose la discu- 
sión en la pregunta «¿coste más qué?» Las ideas de los refor- 
mistas todavía tropiezan con una resistencia eficaz. 

Observemos ahora las consecuencias del sistema de precios 
adoptado en la actualidad, concentrándonos en cuestiones de 
principio más que en anomalías concretas (de las cuales hay 
muchas en todos los países y sistemas). Si los precios no reflejan 
la escasez relativa de medios, quienquiera que elija entre me- 


ZI Véase, por ejemplo, R. Karagedov, Jozraschiot effektivnost i pribyl, 
Novosibirsk, 1979; N. Petrakov, Joziaistvennaia reforma, Moscú, 1971. 
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dios para alcanzar un fin determinado puede verse llevado a 
error. Las acciones que parecen ser «más baratas», ahorrar re- 
cursos y trabajo, puedeh de hecho ser ruinosas. Y también puede 
provocar una distorsión en los cálculos de costes la exclusión, 
en la evaluación de los mismos, de un precio por uso de terreno 
escaso. Por lo menos igualmente importante es el hecho de 
que, si los precios no equilibran la oferta y la demanda, se 
llegará bien al racionamiento (asignación administrativa), bien 
a la necesidad de hacer cola. En la práctica soviética, el racio- 
namiento (la «oferta técnico-material») se aplica a los bienes 
de producción, con las consecuencias ya conocidas: pesada carga 
para los órganos de planificación, frecuentes desajustes entre 
planes de producción y planes de suministro, dificultad para 
asegurar la entrega de los productos necesarios. Los órganos 
responsables de la asignación carecen de criterios para escoger 
entre alternativas. Al decidir a quién cortar suministros cuando 
éstos son escasos, proceden normalmente a aplicar simples prio- 
ridades («lo más importante») o una asignación aritmética 
basada en resultados anteriores. La consecuencia más común es 
la frustración y la irracionalidad. Los precios que no reflejan la 
demanda o la escasez relativa tampoco son útiles como guía de 
lo que hay que producir. No hay, pues, conexión entre la 
rentabilidad (u otros indicadores de éxito) y la composición del 
producto combinado deseado por el cliente, no hay vinculación 
entre la oferta y la demanda por medio de los precios. En el 
caso de los bienes y servicios de consumo, la experiencia sovié- 
tica muestra claramente los inconvenientes de fijar precios de- 
masiados bajos. También demuestra, al igual que la experiencia 
polaca, que los aumentos de precios son enormemente impopu- 
lares, por lo que parece ser políticamente más seguro y social- 
mente más justo mantener bajos los precios, sobre todo los 
de los artículos de primera necesidad. Si, por ejemplo, no hay 
carne suficiente al precio de 2 rublos el kilo, quienes perciben 
salarios bajos podrán comprarla si la encuentran, mientras que 
si se vende a 4 rublos el kilo ello beneficiará a los más aco- 
modados. 

Pero ¿es así de hecho? El sociólogo húngaro Ivan Szelenyi 
ha argumentado que el aumento de, los precios hasta un nivel 
en el que se equilibran la oferta y la demanda beneficia a la 
clase obrera. La razón es que, si la oferta no es suficiente a 
los precios oficiales, los estratos superiores de la sociedad en- 
cuentran normalmente medios de conseguir lo que necesitan, 
en tiendas especiales o por otros medios extraoficiales. En la 
Unión Soviética, la insuficiencia a precios oficiales es ciertamente 
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el origen de gran parte de los privilegios de los privilegiados: 
ellos pueden obtener lo que la gente normal no puede con- 
seguir, y también a bajo precio. Esto explica por qué el estrato 
dirigente no presiona para que suban los precios hasta niveles 
de equilibrio entre la oferta y la demanda. En cuanto al ciuda- 
dano común, la posibilidad de obtener bienes escasos a precios 
bajos depende de la suerte o de disponer del tiempo necesario 
para hacer cola. Luego, por supuesto, hay otros aspectos cono- 
cidos de un mercado favorable al vendedor: las ventas «condi- 
cionadas» («Sólo podrá llevarse estos arenques si compra tam- 
bién cinco botellas de agua mineral»), los pequeños sobornos, 
los mercados negros y así sucesivamente. Así pues, no es evi- 
dente en absoluto que una política que mantenga bajos los 
precios beneficie de hecho a los que tienen menores ingresos 
(a menos que exista un racionamiento estricto). 

El ya citado exiliado húngaro Gyorgy Markus ha planteado 
muy bien el problema: 


Mientras no se transforme la totalidad del país en un enorme campo 
de trabajo con un estricto sistema de racionamiento, mientras los 
individuos tengan alguna posibilidad de elegir entre los trabajos ofre- 
cidos por la Administración (con salarios fijados) y los bienes de 
consumo disponibles (a precios fijados), las economías en cuestión 
presentarán necesariamente un cuadro dual con una producción ad- 
ministrativamente centralizada y un consumo atomizado... que si- 
guen principios diferentes de actividad económica y están sujetos a 
«lógicas» discrepantes. La economía sólo puede funcionar como una 
totalidad porque estas dos esferas están interrelacionadas; principal, 
pero no exclusivamente, por los mercados (o seudomercados) admi- 
nistrativamente regulados de fuerza de trabajo y bienes de consu- 
mo... [Pero] estos dos mercados tienen un carácter esencialmente 
ajeno al funcionamiento de los precios... Los cambios en la demanda 
de artículos de consumo no conducen, a través de la realimentación 
que constiuye el mecanismo de los precios, a un reajuste de la es- 
tructura de producción. 


Si no hay tales fuerzas equilibradoras, el aparato central tiene 
que intentar conseguir algún grado de equilibrio mediante la in- 
tervención administrativa %. De este modo, el sistema de precios 
existente hace necesaria la existencia del aparato central, y 
ésta es posiblemente la razón por la que se ha resistido (hasta el 
momento) a introducir cambios en los principios de la fijación 
de los precios. 

Selucky hace la misma observación: «Se ha eliminado la 


28 Markus, ob. cit, (n. 2), p. 252; el subrayado es suyo. 
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realimentación directa entre la producción y el consumo (el mer- 
cado)». La conexión se lleva a cabo por medio del aparato de 
planificación, que transmite los «objetivos del plan» a los pro- 
ductores. «Puesto que todo trabajador es simultáneamente pro- 
ductor y consumidor, su esencia económica está escindida en 
dos: como productor, reacciona a los objetivos del plan, mien- 
tras que como consumidor trata de satisfacer sus necesidades 
e intereses materiales por medio de su demanda efectiva»; Se- 
lucky llama a las contradicciones y frustraciones que de ello se 
derivan «la alienación del hombre con respecto a su salario» ?. 

Hay otro aspecto importante de la experiencia soviética rela- 
cionado con la fijación de los precios, y es el enorme volumen 
de trabajo que ello implica. Se estima que el número de pre- 
cios, completamente desglosados, es de 10 a 12 millones. No exis- 
te nada parecido al «precio» del calzado o de la maquinaria 
agrícola, sino precios de tipos concretos de calzado o de arados 
a partir de los cuales se puede derivar ex post un índice de 
precios global. Si hay que fijar millones de precios, quien los 
determine o apruebe debe recoger una información (sobre cos- 
tes y demanda) que requiere una comprobación adicional para 
controlar el posible interés por unos precios más elevados de 
quienes proporcionan la información. Se trata de una tarea que 
requiere una enorme cantidad de trabajo y consume gran can- 
tidad de tiempo. Por consiguiente, la revisión general de los 
precios se lleva a cabo con largos intervalos (por ejemplo, en 
1955, 1967, 1981) lo que significa que, incluso si tienen alguna rela- 
ción con los costes en su primer año de funcionamiento, pronto 
dejan de tener tal relación dada la variación de los costes. Ade- 
más, incluso si se decidiese que los precios tendrían que ajus- 
tarse de modo flexible a los cambios en las relaciones de la ofer- 
ta y la demanda, sería poco probable que se pudiese hacer 
mediante intervención administrativa, es decir, por medio de 
un control de precios por parte del gobierno y/o de los plani- 
ficadores. Simplemente, habría demasiados precios que contro- 
lar. Todo esto no es, subrayémoslo, un argumento en contra de 
todo tipo de control de precios; lo que se afirma es que es 
imposible controlar todos los precios sin crear un gran número 
de anomalías y situaciones irracionales involuntarias. Algunas 
de ellas surgen porque el control central de los precios priva 
al consumidor y al suministrador de la posibilidad de negociar 


22 R. Selucky, Marxism, socialism and freedom, Londres, Macmillan, 
1979, pp. 38-39. 
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un precio (y las especificaciones conexas), que se adapte a las 
circunstancias del caso concreto. 

Dicho de otro modo, la afirmación de que se pueden con- 
trolar de manera flexible millones de precios es obviamente in- 
correcta. Este, como veremos, es uno de los puntos que pasan 
por alto los defensores del llamado modelo Lange de planifica- 
ción socialista. Ciertamente es posible, e incluso tal vez desea- 
ble, controlar los precios de, digamos, la energía, el acero y el 
pan, y también es necesario impedir que se empleen posiciones 
de monopolio para incrementar los precios. Pero un sistema 
global de control de los precios no puede ser en ningún caso 
flexible o racional a causa de la escala. También parece evidente 
que no se puede concebir de modo realista una sociedad socia- 
lista (factible) sin precios. Su existencia es el complemento nece- 
sario de la escasez relativa, del coste de oportunidad, de la 
elección, de la necesidad de calcular los costes y de relacionar 
el esfuerzo con el resultado, de contar con un vínculo económico 
entre la oferta y la demanda, así como con criterios para la toma 
de decisiones descentralizada. La necesidad objetiva de un me- 
canismo de precios no es la consecuencia de los rasgos espe- 
cíficos del «socialismo» de tipo soviético. 

Si examinamos ahora un aspecto menos básico pero también 
importante de la experiencia soviética, debemos mencionar no 
solamente la gran complejidad de la tarea de controlar el con- 
junto de los precios, sino la virtual certidumbre de la evasión. 
No me refiero con esto a los mercados negros o grises o a la 
llamada «segunda economía», aunque sin ninguna duda también 
existen. La cuestión es más bien que el índice oficial de precios, 
los precios oficiales, se distorsionan. Esto se debe a la coinci- 
dencia de varios factores. Uno de ellos es el propio control de los 
precios, la prohibición de aumentos de precios no autorizados. 
Otro es la posibilidad de cambiar la composición del pro- 
ducto produciendo algún bien o servicio nuevo. Otro más es la 
existencia de los objetivos del plan expresados en términos 
monetarios globales. Finalmente, está el mercado favorable al 
vendedor: vender es fácil, pero comprar es más difícil. En estas 
condiciones, es posible, e incluso más que probable, que se pueda 
evadir el control de los precios introduciendo un producto o 
modelo nuevo que, se dirá, es de mejor calidad, dejando al 
mismo tiempo de producir variedades más baratas. No cabe 
duda de que los índices de precios y volúmenes soviéticos se 
ven afectados por ello, provocando una subestimación de los 
aumentos de los precios y la correspondiente sobreestimación 
de los incrementos de los volúmenes, pero hasta un punto que 
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nadie puede medir con precisión (¡algunos productos nuevos y 
más caros son verdaderamente de mejor calidad!). El único 
«remedio» para esta enfermedad es eliminar el exceso de deman- 
da y el mercado favorable al vendedor. 


METODOS MATEMATICOS Y PROGRAMACION 


Hace algo más de veinte años escuché a Danzig exponer los 
principios de la programación lineal en un seminario de la 
London School of Economics. Un eminente economista neoclá- 
sico observó (consternado) que esta técnica sería especialmen- 
te aplicable a los países socialistas y que los haría más efi- 
cientes. Én su opinión, la razón era que dichos países socia- 
listas, a diferencia de nosotros, tienen una función objetiva, o 
una autoridad que podría definir el objetivo, y las técnicas de 
programación permitirían a dicha autoridad encontrar los medios 
más eficaces para lograr unos fines dados (determinados). 

No hubiese debido inquietarse. También los economistas so- 
viéticos se sintieron atraídos por las posibilidades de la progra- 
mación, por las ventajas de la informatización. ¿Acaso no argu- 
mentaron Mises y Robbins que la planificación socialista era 
imposible a causa del número de! ecuaciones simultáneas que 
era necesario resolver? ¿Y no resuelven los ordenadores millo- 
nes de estas ecuaciones en un abrir y cerrar de ojos? Las téc- 
nicas de input-output fueron desarrolladas en Estados Unidos 
por Leontief, y los que en Rusia quisieron adaptar estas técnicas 
a la planificación soviética no dejaron de señalar que Leontief 
era un licenciado de la Universidad de Leningrado, que ya 
había mostrado de joven interés por los tempranos esfuerzos 
soviéticos de hacer un «balance de la economía nacional», En lo 
que a la programación lineal respecta, los notables trabajos pio- 
neros de Kantorovich datan de 1939, y recibió debidamente el 
más elevado reconocimiento internacional. Las matemáticas so- 
viéticas son excelentes y, por tanto, si estos métodos pudiesen 
resolver los problemas con que se enfrenta la planificación cen- 
tralizada, debemos suponer que se habrían encontrado los 
medios para aplicar los métodos de modo eficaz. ¿Por qué no 
ha sido así? 

Un factor importante es la definición de la función objetiva. 
¿Qué es lo que ha de ser maximizado, o minimizado, y cómo se 
mide el resultado? Sobre el problema de la función objetiva 
existe una extensa y muy interesante bibliografía soviética. 
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Esto suscita problemas insuperables. Una cosa es resolver un 
problema concreto de asignación, tal como el de decidir la 
utilización idónea de los medios de transporte para unos obje- 
tivos dados bajo unas limitaciones dadas, y otra muy distinta 
hacer lo mismo a escala del conjunto de la economía, del con- 
junto de la sociedad. Los objetivos generales de la política 
económica del partido son demasiado generales, demasiado difu- 
sos, como para servir de criterio operativo. Si los dirigentes les 
piden que elaboren un programa con los objetivos óptimos 
para 1990, los economistas profesionales no pueden eludir el 
problema tomando como criterio de optimización los objetivos 
adoptados por los dirigentes. ¡Después de todo, los dirigentes 
piden consejo a los economistas profesionales sobre cuáles debe- 
rían ser esos objetivos! ¿Cómo distinguir entre fines y medios? 
Se han discutido varias propuestas: maximizar la renta na- 
cional; maximizar la productividad del trabajo; minimizar los 
costes de un conjunto dado de resultados, y así sucesivamente. 
Maximizar el bienestar humano es algo demasiado vago, y los 
especialistas soviéticos más inteligentes no olvidan nunca que 
algunos aspectos del bienestar (ocio, calidad de vida, medio 
ambiente, etc.) no figuran 'en las estadísticas sobre la renta na- 
cional. Pero, en el caso soviético, incluso la parte puramente 
material del bienestar se refleja de modo muy deficiente en las 
estadísticas globales. Esto es una consecuencia, entre otras co- 
sas, de la fijación de precios mediante el «coste más». Cuando la 
autoridad fija los precios sobre la base de los costes, la maxi- 
mización de un agregado en dichos precios maximizará el es- 
fuerzo, no el resultado. Es evidente que la sociedad no dejará de 
diferenciar entre dos cestas de bienes que sólo tienen en común 
el hecho de que su producción «cuesta» la misma cantidad de 
esfuerzo. Podría ser más fácil aumentar la producción de pro- 
ductos que den menos satisfacción que sus alternativas, pero 
esto no quedaría reflejado en los precios empleados. La elec- 
ción también puede ser objetivamente incompatible con la ma- 
ximización del crecimiento. 

La noción de una función objetiva definida por alguien se 
basa en la errónea suposición de que sólo existe un actor. Pero, 
como ha señalado Malinvaud: «Considerar el proceso de deci- 
sión como la solución de un programa matemático supone 
la existencia de un único agente que toma las decisiones. Pero 
esto no sucede nunca, En los procesos reales intervienen muchos 
participantes cuyos intereses entran inevitablemente en conflic- 
to.» El economista yugoslavo Radmila Stojanovic escribe en el 
mismo volumen: «El problema de encontrar una respuesta surge 
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cuando hay objetivos en conflicto, como sucede en todos los sis- 
temas sociales» %, 

Kantorovich y otros destacados economistas matemáticos so- 
viéticos piensan que puede superarse el problema de los precios 
por medio de lo que aquél ha llamado «valoraciones objetiva- 
mente determinadas». La determinación del plan y la de los pre- 
cios actúan la una sobre la otra, reflejando las valoraciones las 
escaseces en relación con el programa planificado y viceversa. 
De este modo se obtendrían valoraciones adecuadas para la 
tierra, los minerales y otros medios de producción, así como para 
los productos finales de todo tipo. Por supuesto, esto no garan- 
tizaría que el propio programa planificado fuese el óptimo, pero 
las valoraciones serían apropiadas para el plan e influirían en 
las elecciones realizadas por los planificadores. De este modo, 
si la variante A del proyecto de plan implicara un alto grado 
de escasez y, por tanto, un elevado precio sombra para el acero 
o el cobre, esto llevaría a la conclusión de que un plan reela- 
borado con menos acero y cobre (y mayores cantidades de suce- 
dáneos más abundantes) reduciría el coste real y liberaría re- 
cursos para otros fines. Tengo la impresión de que las «valora- 
ciones objetivamente determinadas» de Kantorovich son los 
precios adecuados para la valoración en términos de las llama- 
das preferencias de los planificadores, esto es, son aquellos 
precios (o precios sombra) que corresponden más fielmente a 
las relaciones de escasez y al modelo de demanda implícito en 
los objetivos del adoptado. Esto también encajaría en la defi- 
nición que adopta Novozhilov: mediante la repetición, se tra- 
taría de minimizar los costes de producción de un conjunto 
determinado de productos y después, mediante una repetición 
suplementaria, se emplearían los recursos adicionales que pu- 
dieran ser identificados para aumentar la producción total, o 
más bien el total del valor añadido. Como han señalado varios 
economistas soviéticos, la medida global que hay que utilizar 
como criterio a nivel macroeconómico es el valor añadido (me- 
dido en precios adecuados), puesto que constituye la mejor me- 
dida, o la menos imperfecta, del producto listo para su distri- 
bución. A nivel microeconómico, esto es a nivel de empresa, 
la rentabilidad podría servir como criterio, puesto que el nivel 
de los sueldos y salarios puede considerarse como dado y, de 
este modo, las ganancias pueden ser consideradas como el exce- 
so (excedente) del valor del resultado en relación con el valor 


3 E. Malinvaud, en T. Khachaturov, comp., Methods of long-term plan- 
ning and forecasting, Londres, 1976, p. 34, y R. Stojanovic en ibid., p. 152. 
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del total de los factores de producción. Mientras que, a nivel 
macroeconómico, la división del valor añadido total entre el 
consumo personal y los otros usos es en sí una variable. 

El concepto de preferencias de los planificadores tiene signi- 
ficado a nivel macroeconómico (por ejemplo, su elección entre 
consumo e inversión), o también a niveles «inferiores» en ciertos 
casos (por ejemplo, la prioridad dada a la energía frente a los 
textiles, o a las obras de Breznev frente a las de Dostoievski, 
o el deseo de limitar la venta de vodka). Sin embargo, es im- 
portante no considerar que la producción real se ajusta necesa- 
riamente a las preferencias de los planificadores, salvo en el 
sentido tautológico de que todo lo que se produce está deter- 
minado por el «plan» en un grado considerable. Por razones que 
ya hemos expuesto con detalle en el apartado dedicado a las 
diseconomías de escala, el centro raras veces conoce exacta- 
mente lo que es necesario hacer de forma desglosada, y lo que 
se suministra de hecho puede no corresponder a las preferencias 
conscientes de nadie (como ocurre cuando las planchas de acero 
se fabrican con demasiado peso para cumplir un plan expresado 
en toneladas). Yo extraería de estos hechos una conclusión adi- 
cional. Si el centro supiese con precisión lo que se necesita, 
estaría totalmente justificado otorgarle el poder de ordenar que 
así se haga. Si se sabe de antemano que es necesario producir 
n unidades del producto X, parece un tanto absurdo el rodeo 
consistente en adoptar un modelo en el cual el centro logra este 
resultado indirectamente por medio del mecanismo de los precios 
y el mercado. Toda la experiencia de las economías centralmente 
planificadas indica algo bastante diferente: que, sin un meca- 
nismo de precios y de mercado, el centro se ve privado de una 
información vital sobre lo que se necesita más urgentemente y 
que los detalles microeconómicos tendrán que decidirse en la 
mayoría de los casos a niveles inferiores, cercanos a los provee- 
dores y sus clientes. te 

De hecho, el desglose es una de las principales dificultades 
que surgen cuando se emplean en la planificación técnicas de 
programación. El número de indicadores de plan tiene que man- 
tenerse a niveles manejables. Tomemos de nuevo como ejemplo 
el caso de la maquinaria agrícola. Probablemente aparecería en 
un programa —lineal o no— como una partida. Sin embargo, 
hay cientos de tipos de maquinaria agrícola y de un programa 
global no se podría deducir el precio de ninguno de ellos, ni 
podría indicarnos tal programa cuántas unidades se necesitan 
de cada tipo, qué modelos nuevos deben adoptarse o, de modo 
preciso, qué factores de producción y de qué características de- 
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berían suministrarse y a quién. Dicho de otro modo, es incon- 
cebible «matematizar» las complejidades de la planificación nor- 
mal de la producción y el suministro y, con ello, asegurar un fun- 
cionamiento más eficiente del sistema centralizado. Es cierto 
que se han realizado esfuerzos muy interesantes para desglosar 
los programas globales de planificación, para idear esquemas de 
programación a múltiples niveles, en los que las decisiones a 
un nivel determinado puedan utilizarse como parámetros y/o 
limitaciones a niveles inferiores. Sin embargo, incluso sus auto- 
res admitirían que la aplicabilidad práctica de estos esquemas 
no es grande. Uno también recuerda la opinión de un economis- 
ta húngaro, quien observaba que el burócrata más rígido y 
conservador es infinitamente más flexible que el más flexible de 
los programas informatizados. 

Todo esto no excluye de ningún modo el uso generalizado de 
los ordenadores en la mayor parte de los cálculos, o para alcan- 
zar soluciones óptimas de cuestiones parciales y limitadas, tales 
como un problema de transporte, o el de cargar un conjunto 
determinado de máquinas herramientas, que era el contexto de 
los descubrimientos originales de Kantorovich. Para decirlo una 
vez más, el nivel profesional de los economistas matemáticos 
soviéticos es muy elevado, y hay que aprender de su experien- 
cia sobre las limitaciones de los ordenadores y de la programa- 
ción. No podemos excluir la posibilidad de lograr mayores avan- 
ces en la tecnología de la informática, pero por el momento, 
son evidentes los formidables obstáculos con que se enfrentan 
los modelos de «socialismo matemático». 


CRECIMIENTO Y PLENO EMPLEO 


La expectación soviética puede interpretarse como modelo para 
una rápida industrialización, sin capitalistas ni terratenientes 
privados, con muchas de las tosquedades y errores atribuibles 
al atraso y/o al impacto de las tradiciones y la cultura política 
específicas de Rusia. También puede considerarse como una ex- 
periencia que indica el camino que pudieran seguir los países 
en vías de desarrollo, aun cuando podría argumentarse que el 
sistema soviético de planificación ha dejado de ser adecuado 
para una economía industrial cada vez más sofisticada y com- 
pleja. En este sentido, la realidad indica una dirección contraria 
a las afirmaciones de algunos dogmáticos, quienes mantienen 
que la necesidad de una toma de decisiones descentralizada con 
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caracteres de mercado se deriva del atraso, con lo que se su- 
giere que una economía más avanzada podría ser objeto de una 
planficación cuantitativa y global eficiente. Ciertamente, ocurre 
lo contrario. Se puede considerar que las prioridades central- 
mente determinadas, aunque brutalmente impuestas, han des- 
empeñado un importante papel en la consecución de una indus- 
trialización rápida, en unas condiciones de aislamiento y ame- 
naza militar. Esto no significa disculpar los excesos de Stalin, 
algunos de los cuales fueron directamente contraproducentes 
(como la detención de muchos ingenieros, cuando eran muy es- 
casos tales profesionales, por poner sólo un ejemplo). 

Incluso «deflacionándolo» para eliminar varios tipos de exa- 
geración estadística, el progreso industrial soviético fue cierta- 
mente rápido por lo menos hasta finales de la década de 1960, 
y también lo fue el ritmo al que se recuperó el país de los da- 
ños de la guerra. También fueron impresionantes los resultados 
de la industria bélica en 1942-1945, después de las terribles con- 
mociones y alteraciones producidas por la ocupación alemana 
de muchas de las principales zonas industriales. También es un 
factor positivo que el desempleo urbano característico de la 
década de 1920 en la URSS, anterior a la introducción de la 
planificación generalizada, que produjo una gran infrautiliza- 
ción de los recursos materiales y humanos en el Occidente 
capitalista, fuera eliminado. Se consiguió una acumulación 
rápida y forzada sin un enriquecimiento simultáneo de los 
propietarios de la tierra o el capital y sin una desviación de los 
recursos hacia todo tipo de objetivos secundarios (desde el pun- 
to de vista de la prioridad de la industrialización) y despilfarra- 
dores: campañas publicitarias, importación de artículos de lujo, 
etcétera. Así pues, el modelo posee una racionalidad, asociada 
con el atraso y con la necesidad de salir adelante sin ayuda de 
nadie. Se puede objetar que una «nueva clase» de dirigentes 
que simplemente vino a ocupar el sitio de los capitalistas y te- 
rratenientes adquirió privilegios materiales. Pero, desde un pun- 
to de vista estrictamente económico, ello tuvo (y tiene) un coste 
directo mucho más bajo, en el sentido de que el nivel de vida 
incluso de funcionarios de rango bastante elevado no fue en 
ninguna parte comparable con el de, digamos, un empresario 
de México o Kenia. El hecho de tener un apartamento de cua- 
tro habitaciones en lugar de una habitación en un piso comu- 
nal, el uso de una casa de campo oficial o el acceso a una tienda 
«exclusiva» conceden al funcionario soviético privilegios impor- 
tantes con relación al resto de los mortales, pero dichos privi- 
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legios no constituyen sino una fracción de las riquezas de que 
disponen los hombres de negocios con cierto éxito. 

Es posible imaginar las indignadas protestas de la izquier- 
da: ésta puede ser o no una estrategia de desarrollo, pero no 
tiene nada que ver con el socialismo tal y como Marx lo ima- 
ginó. Algunos denuncian el concepto mismo de «socialismo en 
un solo país», en el sentido de que, para ser real, el socialismo 
tiene que ser internacional, punto sobre el que tendremos que 
volver. Podría objetarse desde la izquierda, la derecha o el cen- 
tro que la estrecha relación de la experiencia soviética con la 
rápida industrialización de un país aislado y atrasado (y con 
el despotismo y el terror) limita la importancia que esta expe- 
riencia puede tener para el socialismo. Se supone que los so- 
cialistas deberían estar interesados en considerar unas circuns- 
tancias normales, no una economía en estado de sitio. Este es 
ciertamente un punto importante, y los lectores deberían re- 
cordar el espíritu que guía estas páginas: siempre es importan- 
te tener presente que los problemas o dificultades analizados 
pueden ser peculiares de las circunstancias concretas de la 
Unión Soviética. 

La medición del crecimiento se complica no tanto por los 
escamoteos estadísticos como por el hecho, al que ya nos he- 
mos referido, de que los totales globales en los precios soviéti- 
cos no miden el valor de uso, de que los índices de precios que 
se emplean tienden a subestimar los aumentos de los precios 
y de que diversas formas de despilfarro (como, por ejemplo, el 
innecesario transporte de mercancías que se realiza para cum- 
plir un plan expresado en toneladas por kilómetro) están in- 
cluidas bajo la rúbrica de «producción». Pero no es éste el lu- 
gar de hablar de estadísticas. 


COMERCIO EXTERIOR 


No es sorprendente que en las observaciones que Marx dejó 
aquí y allá sobre el socialismo se diga tan poco sobre el co- 
mercio (aunque se sabe que estaba programado un volumen 
de El capital que debía tratar del comercio bajo el capitalismo; 
la muerte de Marx llegó antes). Se supone que habría algún 
tipo de comunidad socialista mundial, en la que todos podrían 
proveerse a voluntad de un fondo común de productos dispo- 
nibles en abundancia, aunque es posible leer entre líneas que 
Marx consideraba la posibilidad de que hubiese comunidades 
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socialistas separadas relacionadas entre sí de algún modo inde- 
finido pero fraternal. Es bastante difícil imaginar que un país 
de tamaño medio sea planificado como «un taller cooperativo 
gigantesco». ¡El mundo es todavía mayor! Por consiguiente, es 
posible que las comunidades socialistas de la imaginación, se- 
paradas pero aliadas, pudieran realizar algún tipo de intercam- 
bio. El ABC del comunismo de Bujarin y Preobrazhenski admi- 
te una lectura en esta línea. 

En cualquier caso, la URSS, Checoslovaquia, China, Cuba y el 
resto existen como Estados «socialistas» separados y comercian 
entre sí, y también comercian con los países capitalistas. Nos 
parece razonable considerar el «socialismo factible» como un 
estado de cosas en el que numerosos países coexisten con al- 
gún tipo de relación (supongamos que amistosa) y comercian 
entre sí. Por tanto, la experiencia comercial soviética no carece 
de importancia, en especial en lo que se refiere al comercio den- 
tro del bloque soviético, entre los países del Comecon, que en 
la actualidad incluye a Mongolia, Cuba y Vietnam además de 
los países europeos de la esfera soviética. 

Se han hecho abundantes observaciones sobre diversos ras- 
gos negativos de esta relación. En primer lugar, y aunque se 
han adoptado varias resoluciones tendentes a una mayor inte- 
gración, los planes de los distintos pases del Comecon se ela- 
boran por separado. Aunque los planes nacionales incorporan 
las obligaciones de entregas negociadas bilateralmente, así como 
acuerdos limitados de especialización, nadie ha pretendido que 
esto constituya efectivamente una planificación conjunta. En 
una economía industrial compleja y centralizada que carece de 
mercado, las líneas sectoriales de subordinación conducen al 
centro de cada país, de manera que una planificación conjunta 
requiere una coordinación al nivel más elevado. En condiciones 
de insuficiencia, el miedo a que se dé prioridad a las necesida- 
des nacionales predispone a los planificadores contra la depen- 
dencia de los suministros y (especialmente) de los componen- 
tes procedentes de otros miembros del Comecon. Así, aunque 
el comercio se realiza a una escala importante, muchas fuentes 
se quejan, en la URSS y en otros países del bloque oriental, de 
que no se aprovechan suficientemente las ventajas de la divi- 
sión internacional socialista del trabajo. 

Una de las razones de esto es el bilateralismo y la no con- 
vertibilidad imperantes. La causa del bilateralismo estriba de 
nuevo en la naturaleza centralizada de la planificación y la 
asignación. Los acuerdos comerciales tienen que ser incorpo- 
rados al plan. De este modo, un contrato para entregar vagones 
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de mercancías de Checoslovaquia a la URSS requiere la interven- 
ción de los planificadores centrales de ambos países: los de 
Checoslovaquia deben asegurar la entrega de los factores de 
producción necesarios a las empresas encargadas de fabricar 
los vagones, mientras que los vagones se inscriben en el plan 
soviético de transportes ferroviarios. Luego, deben encontrarse 
los medios para pagar dichos suministros (una cierta cantidad 
de mineral de hierro, por ejemplo), e incorporarlos al plan so- 
viético de ese año. La mera posesión de moneda no significa 
que su poseedor pueda reclamar las mercancías que necesita, 
pues éstas están sujetas a una decisión administrativa. En una 
economía centralmente planificada, incluso la moneda nacio- 
nal no es convertible por debajo del centro. De este modo, un 
director de empresas de Omsk no puede obtener de otro de 
Tomsk una mercancía asignada, incluso teniendo los rublos 
necesarios, a menos que esté en posesión de un certificado de 
asignación de los planificadores. A fortiori, tampoco puede con- 
vertir estos rubos en coronas y comprar en Praga, por ejemplo, 
a menos que haya un acuerdo bilateral que cubra la transac- 
ción. Este es el problema conocido como la «no convertibilidad 
de los bienes», v este procedimiento se convierte en un trueque 
bilateral. El trueque multilateral es teóricamente posible, pero 
ha resultado difícil de organizar. 

Trueque pero ¿a qué precios? Esta cuestión ha sido una im- 
portante manzana de la discordia y ha contribuido a la prácti- 
ca del bilateralismo al mismo tiempo que la ha complicado. 
¿A qué precios, y con qué tipos de cambio, deben abastecerse 
mutuamente los países socialistas? ¿Con valores marxistas? 
Esto es bastante insatisfactorio, por diversas razones. Una de 
ellos se refiere al uso en todo tipo de transacción, interior o 
exterior, de un precio en el que no entran la escasez relativa y 
la demanda. Pero hay una complicación adicional. ¿Qué signi- 
ficado tienen los valores marxistas en un contexto internacio- 
nal? Se ha suscitado una animada controversia acerca del lla- 
mado «intercambio desigual», en la que han participado, entre 
otros, A. Emmanuel y C. Bettelheim *!. Esto está directamente 
relacionado con el comercio entre países desarrollados y paí- 
ses en vías de desarrollo (ricos y pobres) y suscita preguntas 
tales como: ¿«explota» Alemania Occidental, por ejemplo, a la 
India por medio del comercio, puesto que los precios son tales 
que el producto de una hora de trabajo alemán se cambia por 
dos o más horas de trabajo indio? No es necesario que nos 


31 Analizada más detenidamente en la cuarta parte. 
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detengamos en los detalles de la argumentación, que se refie- 
ren a problemas tales como la composición orgánica del capital 
y la productividad del trabajo. Lo importante es que éstas tam- 
bién son muy diferentes entre los países socialistas. Según es- 
tos criterios, ¿están los países socialistas más desarrollados 
«cobrando más de lo debido» a los más pobres y menos desarro- 
llados? ¿Son éstos los criterios a tener en cuenta? Y, si no es 
así, ¿cuáles son? 

Un estudio prolongado no ha logrado proponer ningún tipo 
de «precios de mercado socialista» y la solución ha sido basar 
las transacciones en precios de mercado capitalista como único 
criterio objetivo. Para nivelar las fluctuaciones se ha acudido 
a la práctica de emplear la media de «precios del mercado mun- 
dial» capitalista en los años anteriores. Se puede citar en este 
contexto una observación que me hizo un economista checo: 
«Cuando llegue la revolución mundial, tendremos que conser- 
var un país capitalista por lo menos. De otro modo, no sabre- 
mos a qué precios comerciar.» 

Pero el uso de tales precios en un mercado «socialista» con- 
duce a resultados pura y simplemente indeseables. El carácter 
relativo de los precios puede reflejar en mayor o menor medi- 
da las relaciones de la oferta y la demanda del mercado capi- 
talista mundial. No reflejan en absoluto las relaciones de la 
oferta y la demanda entre los países socialistas o la escasez 
relativa de bienes determinados. Además, no existe práctica- 
mente conexión alguna entre estos precios y los precios y cos- 
tes interiores de ninguno de los países en cuestión. Finalmente, 
ninguno de ellos ha intentado seriamente alinear sus estructu- 
ras interiores de precios con las de los demás, o con los tipos 
de cambio en uso. 

Esto complica enormemente todos y cada uno de los cálcu- 
los de la ventaja comparativa y de la rentabilidad de operacio- 
nes comerciales específicas. Significa también que algunos bie- 
nes son mucho más valiosos tanto para el comprador como 
para el vendedor de lo que indican sus precios. En este caso, 
estos bienes se denominan bienes «duros», y el trueque bila- 
teral no solamente implica un equilibrio bilateral global, sino 
también un equilibrio por categorías de «dureza». No cabe con- 
vertibilidad ninguna con tales precios. En Hungría, país en el 
que los directores de empresa tienen poderes de decisión más 
amplios y en el que se ha intentado prescindir de la asignación 
administrativa, se han tomado medidas para alinear los precios 
interiores y los de los mercados mundiales a un tipo de cambio 
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realista. Sin embargo, el «nuevo mecanismo económico» hún- 
garo es algo anómalo en el interior del bloque oriental. 

Toda la controversia acerca del comercio y los precios pue- 
de considerarse como un caso especial del problema más gene- 
ral de la función de los mercados y del mecanismo de los pre- 
cios. Ciertamente, será necesario volver sobre el tema en págl- 
nas posteriores. 


EL COSTE DE LO QUE FALTA 


Hasta ahora hemos examinado los efectos de los métodos, polí- 
ticas y disposiciones administrativas que existen. Sin embargo, 
sería incorrecto no considerar también el coste de lo que no 
existe. Pocos pueden dudar de que también esto es impor- 
tante. Estoy pensando en la práctica eliminación de la pequeña 
empresa autónoma, ya sea privada o cooperativa, y en la ausen- 
cia de comerciantes profesionales. 

Es conocida la inflexibilidad y la falta de iniciativa del co- 
mercio interior soviético. Esto sólo en parte puede deberse a 
su bajo nivel de prioridad y a su escasa remuneración, que in- 
fluyen en la calidad de las personas dedicadas a dicha activi- 
dad. Se ha tropezado con constantes dificultades para elaborar 
criterios de eficacia y de productividad en unas condiciones de 
insuficiencia y monopolio y con unos márgenes fijos en el co- 
mercio minorista que no establecen ninguna vinculación entre 
la rentabilidad y la demanda de los consumidores. Si, por ejem- 
plo, las explotaciones agrícolas ofrecen fruta y hortalizas pere- 
cederas para las que, de hecho, existe una demanda, y los már- 
genes fijos no hacen económicamente atractivo su comercio, los 
minoristas tratarán de evitar dicho comercio. Y esta laguna no 
podrá llenarla ningún comerciante privado. Supongamos, por 
ejemplo, que en Krasnodar hay manzanas y tomates, de los que 
hay insuficiencia en Rostov. No es legal que un ciudadano em- 
prendedor los compre en Krasnodar y los revenda en Rostov 
con ganancia: ello podría costarle cuatro años de cárcel por es- 
peculador. 

De modo semejante, supongamos que hay insuficiencia de 
cepillos de dientes, imperdibles, segmentos de pistón o pañales 
para niños. A los ciudadanos no les está permitido crear por 
propia iniciativa, colectiva o individualmente, talleres para pro- 
ducir dichos productos y venderlos. El trabajo de los artesanos 
privados está permitido, pero estrictamente restringido, y no 
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pueden emplear a otras personas o constituir una empresa co- 
operativa. Tampoco puede un ciudadano que crea ser un buen 
cocinero decidir abrir un restaurante. 

En una novela extraordinaria, inédita en la Unión Soviética, 
Vasili Grossman pone en boca de un sencillo prisionero ruso 
(prisionero de los alemanes, de hecho) las siguientes palabras: 


Desde mi niñez he querido abrir una tienda, de modo que todo el 
mundo pudiera entrar a comprar. La tienda habría tenido también 
un bar para que los clientes pudiesen comer un poco de carne 
asada, si querían, o beber algo. Los precios serían baratos. Les ofre- 
cería comida casera. ¡Patatas asadas! ¡Tocino con ajo! ¡Chucrut! 
Les daría tuétano como aperitivo... Una copa de vodka, tuétano, pan 
negro por supuesto, y sal. Sillas de cuero, para que no criaran pio- 
jos. El cliente podría sentarse, descansar y ser atendido. Si esto lo 
hubiese dicho en voz alta, me habrían enviado directamente a Sibe- 
ria. Y, lo que yo digo, ¿qué daño haría a la gente? 3, 


¿Qué daño haría, realmente? (¡el subrayado es por supuesto 
mío!). 

Muchos restaurantes y tiendas de Hungría, aunque son de 
propiedad estatal, se arriendan a particulares que los explotan 
libremente como pequeños negocios familiares e incluso pue- 
den dar empleo a un número limitado de personas. También 
hay grandes almacenes y supermercados explotados por el Es- 
tado, y parece que no hace «daño a la gente» la coexistencia de 
empresas estatales, privadas y cooperativas. Uno recuerda una 
y otra vez la idea, expresada por Marx, de que los modos de 
producción sólo desaparecen de la escena cuando han agotado 
sus posibilidades. La producción y distribución a pequeña es- 
cala, para y a través del mercado, no han agotado sus posibili- 
dades en ninguna parte del mundo bajo gobierno comunista. 
Por el contrario, han de ser sojuzgadas por medio de prohibi- 
ciones e invocando con frecuencia el Derecho penal. Y, sin em- 
bargo, ¡en ninguna parte dijo Marx que la pequeña burguesía 
sería eliminada por una policía «socialista»! En páginas poste- 
riores de este libro analizaré los numerosos problemas que tie- 
nen que surgir de la coexistencia del plan y el mercado, de las 
actividades estatales, cooperativas y privadas. La experiencia 
soviética demuestra la inadecuación de lo que podríamos llamar 
la solución policial, la frustración de los pequeños empresarios 
potenciales y de sus clientes potenciales. Ello sugiere que hay un 


32 Cita de la magnífica novela de V. Grossman, Zhizn' i dud'ba, Lausa- 
na, L'Age d'Homme, 1980, p. 205. 
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gran espacio para la espontaneidad, para la libertad de llenar las 
lagunas de la producción planificada y responder a las necesi- 
dades de los usuarios sin la intervención de la compleja estruc- 
tura burocrática. Si el abastecimiento planificado por el Estado 
es suficiente, normalmente no habrá incentivos para el «par- 
ticular». De este modo, por poner un ejemplo soviético, rara vez 
encontraremos en el (limitado pero importante) mercado libre 
de alimentos a campesinos vendiendo mantequilla si se puede 
conseguir mantequilla en las tiendas estatales al precio oficial. 
Si, en cambio, el abastecimiento de mantequilla «estatal» es 
insuficiente, al campesino le compensa vender mantequilla, a 
un precio más elevado por supuesto. El Derecho y la práctica 
soviéticos reconocen la legitimidad de estas ventas, siempre y 
cuando el campesino venda su propia producción. Este principio 
podría ampliarse ventajosamente a una extensa gama de bie- 
nes y servicios. ¿Por qué no un taller privado o en cooperativa 
que fabrique cepillos de dientes? ¿Por qué no una agencia de 
viajes no oficial? ¿O un café? Sin embargo, la palabra «espon- 
taneidad» (samotyok) es malsonante para los oídos de los fun- 
cionarios soviéticos, como también lo es el término chastnik 
(«particular»). Se piensa que es censurable que una empresa 
privada resulte muy rentable, aunque la envergadura de la ga- 
nancia constituya normalmente la medida del fracaso de la red 
oficial de distribución y las ganancias puedan (y deban) estar 
sujetas a un impuesto progresivo. 

La falta de respuesta del sistema existente a la demanda de 
los usuarios es consustancial a su misma naturaleza; se deriva 
de su propia complejidad y del dominio ejercido por los minis- 
terios de producción, que dan órdenes a las empresas y evalúan 
sus resultados, así como también de las consecuencias de un 
mercado favorable al vendedor. Se trata de una cuestión de 
comportamiento humano sólo en una medida limitada: como se 
ha observado repetidas veces, incluso directores, funcionarios 
de planificación y minoristas motivados frecuentemente no pue- 
den actuar porque dependen de los suministros, asignaciones 
y autorizaciones de otros departamentos y organismos. A su vez, 
esto no se deriva de un amor abstracto a la burocracia, sino 
de las necesidades funcionales de un sistema basado en la pla- 
nificación dirigida y en la asignación administrativa de los re- 
cursos. 

Incluso podríamos enunciar la siguiente paradoja. El poder 
del Estado y del partido es a la vez demasiado grande y de- 
masiado pequeño. Es lo suficientemente grande como para im- 
pedir el desarrollo de actividades espontáneas y autónomas O 
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de asociaciones y organizaciones libres; fragmenta y aísla. Pero 
está fragmentado y tiene grandes dificultades para asegurar la 
coordinación de sus propias actividades. Aunque domina no- 
minalmente casi toda la microesfera, a «uste nivel es evidente- 
mente incapaz de asegurar la conexión necesaria entre la oferta 
y la demanda, y también de imponer disciplina a los trabaja- 
dores, los directores de empresa o sus propios funcionarios. 
El modelo del sistema presupone la omnisciencia y la omnipo- 
tencia y muchos de sus problemas se derivan de la inexistencia 
de ambas. 


CONCLUSION: PLANIFICACION CENTRALIZADA 
Y SOCIALISMO DEMOCRATICO 


Es imposible para toda persona seriamente interesada en el 
futuro del socialismo ignorar los aspectos sociales y políticos 
de la realidad soviética y sus vínculos con el sistema económico. 
A pesar de la aparentemente masiva participación de los ciuda- 
danos en los órganos «representativos» de bajo nivel, la autori- 
dad reside en una jerarquía de funcionarios del Estado y del 
partido que renuevan sus filas por cooptación. Por razones 
que acabamos de exponer, no son omnipotentes, especialmente 
en la microesfera, pero su poder es lo suficientemente grande 
y omnipresente como para constituir una profunda infracción 
de los principios de la democracia socialista, incluyendo el 
principio en el que supuestamente se basan las propias institu- 
ciones de la Unión Soviética: el centralismo democrático, que 
implica la elección de los dirigentes. Da la impresión de que la 
naturaleza despótica del poder central se ve en gran medida 
reforzada por la naturaleza del sistema económico. Así, el 
estricto monopolio estatal de las imprentas y las editoriales 
facilita (junto con la censura) una tediosa homogeneidad en las 
noticias y comentarios. Cuando el Estado es el único patrono, 
es fácil poner a los «indeseables» en la lista negra, privarles de 
empleo y la situación se agrava cuando los medios no oficiales 
de ganarse la vida son ilegales. El gran poeta Mandel'shtam y 
su mujer, caídos en desgracia y sin un céntimo, soñaban con 
tener una vaca, porque esto les daría un cierto grado de inde- 
pendencia personal aunque los poemas disgustaran a los pode- 
res: al menos podrían beber y vender leche. El hecho de que 
la maquinaria del Estado-partido se ocupe principalmente de 
planificar y dirigir la economía proporciona también una razón 
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de ser al Estado de partido único: asegurar la estabilidad para la 
planificación a largo plazo, realizada (naturalmente) en bien de 
toda la sociedad. La estructura jerárquica de la economía plani- 
ficada sin mercado se ve acompañada de una estructura jerár- 
quica similar en el conjunto de la sociedad, y ningún marxista 
debería sorprenderse de esto. El poder de los dirigentes del 
Estado-partido sobre la asignación de los recursos facilita la des- 
viación de una parte de estos recursos en beneficio del propio 
estrato dirigente, y estos y otros tipos de privilegios y desigual- 
dades se ocultan y nunca se discuten públicamente. 

Markus observa, en su artículo ya citado, la evidente perver- 
sidad de algunas decisiones. De este modo, aunque los regímenes 
de tipo soviético están verdaderamente ansiosos por incremen- 
tar la producción agrícola al más bajo coste, ignoran constan- 
temente el hecho de que el sector privado es el más eficaz en 
cuanto a costes, seguido del sector colectivo-cooperativo y final- 
mente del sector estatal, que es el menos eficaz. De hecho, los 
recursos se destinan a las granjas estatales y en menor medida 
a las colectivas, y por el que menos se hace es por el sector 
privado, que normalmente es objeto de obstrucciones. Esto, es- 
cribe Markus, refleja las preferencias sistemáticas del aparato 
por la «maximización de los medios materiales a disposición 
global del aparato del poder». Esto es cierto, pero se plantea 
la pregunta siguiente: ¿y si el grado mínimo de eficacia que el 
propio aparato exige entra en conflicto con su «capacidad para 
mantener el control sobre los medios invertidos»? 

Markus, y muchos otros escritores, en particular Bienkows- 
ki, también han subrayado los funestos efectos económicos 
de la dominación política de una oligarquía que se autoperpetúa 
y que pide para sí el control de todas las esferas del pensa- 
miento y la actividad humana. Esto provoca toda una serie de 
efectos adversos en la investigación científica, en la posibilidad 
de llevar a cabo innovaciones básicas en todos los campos, en 
la calidad del personal dirigente, elegido con frecuencia por sus 
cualidades «políticas» (es decir, por su conformismo y lealtad 
a la dirección o a un dirigente en concreto), proceso que se 
podría comparar a la supervivencia del menos apto (es decir, 
el menos apto para ejecutar eficazmente la tarea asignada). 
Y todo esto aparte de las diseconomías de escala, que han sido 
examinadas en detalle con anterioridad. Quizá no hemos dedi- 
cado en las páginas anteriores atención suficiente al im- 
pacto de los factores especificamente rusos: el despótico pasado 


3 W. Bienkowski, Theory and reality, Londres, Allison and Busby, 181. 
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político, la debilidad de las fuerzas sociales espontáneas (lo 
que en parte explica el desarrollo del despotismo y en parte 
es explicado por éste), el atraso social y económico y el modo 
en que estos elementos se vieron reforzados por la política leni- 
nista y por las exigencias de la guerra civil y la «construcción 
socialista». No es casual que un poeta ruso, Voloshin, escribiese: 
«Pedro el Grande fue el primer bolchevique.» También he hecho 
hincapié sobre este tema en otras de mis obras*, Se puede 
discutir sobre el peso relativo del pasado en nuestra compren- 
sión y explicación del presente, pero difícilmente se puede poner 
en duda su considerable importancia explicativa, aunque no pue- 
da medirse, del mismo modo que los notables logros económi- 
cos de Japón no pueden analizarse sin hacer referencia a las 
características específicas del Japón y de los japoneses. 

Dejando aparte las consideraciones político-ideológicas, el 
estudioso de los resultados económicos soviéticos no puede de- 
jar de sorprenderse ante el hecho de que varios fenómenos 
negativos se hayan difundido tanto. Entre los propios econo- 
mistas soviéticos existe la creciente convicción de que es esen- 
cial llevar a cabo drásticos cambios. No es sólo que el ritmo 
del crecimiento haya disminuido, de que los planes no se com- 
pleten. Es que las insuficiencias se han agravado y los desequi- 
librios y desajustes, que siempre han existido, han alcanzado 
niveles intolerables, entendiendo por «intolerable» que los pro- 
pios dirigentes están alarmados y no están dispuestos a tole- 
rarlos (aunque todavía tienen que encontrar el remedio). Los 
más altos cargos del país repiten que la eficacia es esencial, 
que estamos en un período de crecimiento «intensivo», que son 
vitales una mayor productividad del trabajo, una elección racio- 
nal de las inversiones y el progreso técnico, que debe reducirse 
drásticamente el despilfarro de los recursos, que hay que sus- 
tituir la producción para las estadísticas del plan por la produc- 
ción para las necesidades del usuario y que la insuficiencia 
de productos alimenticios y los estrangulamientos en el trans- 
porte que ahora (1981-82) acosan a la economía son cuestiones 
de la mayor gravedad. 

Ningún lector de la prensa soviética puede dudar de la gran 
prioridad que los «dirigentes conceden a la corrección de estos 
y otros defectos. Sin embargo, y puesto que todavía rechazan 
el modelo de «mercado», las reformas que anuncian no podrán 


34 Véase, por ejemplo, «History, hierarchy and nationalities», en mi 
Political economy and Soviet socialism, ob. cit. (n. 13), así como también 
la primera parte de mi libro Stalinism and after, Londres, Allen and 
Unwin, 1975. 
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curar la enfermedad: control -central más estricto, imposición 
de «normas» determinadas centralmente (normas sobre el valor 
añadido, sobre la utilización de los materiales, etc.), asignación 
más estricta de una serie más extensa de materiales y máquinas, 
exhortación a lograr una mayor calidad de planificación y de 
producción, multas más graves por el incumplimiento de los con- 
tratos de entrega (planificados), etcétera. Si bien nadie niega 
que se podría hacer que algunos aspectos del sistema funciona- 
ran de un modo más eficaz, los problemas básicos siguen in- 
tactos o se ven incluso agravados por «reformas» como las 
indicadas. Puede que la crisis crónica del sistema centralizado 
esté alcanzando su punto álgido, con consecuencias imprevisi- 
bles por el momento. 

De todo ello se deduce que nuestro examen del «socialismo 
factible» deberá preocuparse de cómo evitar una excesiva con- 
centración de poder y una excesiva centralización de la direc- 
ción, y también las diseconomías de escala, que se cuentan entre 
los defectos más importantes del socialismo de tipo soviético. 
La inflexibilidad, la ineficacia, la alienación humana y la natu- 
raleza no representativa de la autoridad forman parte de este 
conjunto tan poco atractivo. Ciertamente, la URSS fue un país 
pionero y se enfrentó con graves dificultades y sería necio de- 
nunciar todo esto sin tratar de comprender sus causas y sus 
circunstancias. También sería absurdo ignorar su experiencia, 
como si los rasgos negativos que se han dado se debiesen mera- 
mente a la maldad humana (o al «socialismo en un solo país»). 
Se puede aprender mucho de la experiencia soviética. Pero de- 
bería ser posible que el socialismo presentase un rostro mucho 
más humano y aceptable. 


BREVE DIGRESION SOBRE LA «IDEOLOGIA» 


El análisis de casi todos los temas de la política soviética, desde 
la política exterior hasta la reforma económica, llega a menudo 
a un punto en el que alguien asegura: hacen esto, o no lo hacen, 
o no pueden hacerlo, porque se guían o se dejan influir por su 
«ideología». No cabe duda de que así es. Sin embargo, ¿cuál 
es su ideología? No se trata en absoluto de una pregunta fácil 
de responder, y algunos de los intentos de responderla consti- 
tuyen argumentaciones circulares de un tipo casi clásico. 

Así pues, ¿cuál es la ideología soviética? ¿El pensamiento 
de los padres fundadores? Esta no es una respuesta satisfacto- 
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ria, teniendo en cuenta las numerosas desviaciones. Como ya 
hemos tenido ocasión de observar numerosas veces, algunas de 
estas desviaciones eran, por así decirlo, inevitablemente necesa- 
rias, dado que un cierto número de los supuestos de Marx y 
de Lenin eran contradictorios o irreales: de este modo, la divi- 
sión del trabajo no ha dado muestras de desaparecer, la pla- 
nificación es el cometido de una burocracia compleja y jerárqui- 
camente organizada y no de «los productores asociados». Hay 
otra serie de elementos de la realidad soviética, menos necesa- 
rios, aunque por supuesto no accidentales, de los que se puede 
decir que están en conflicto con las ideas de Marx: el naciona- 
lismo ruso, la negativa a admitir los sindicatos libres, el mante- 
nimiento de la pena de muerte, la estricta censura de la prensa, 
las «seudoelecciones» y así sucesivamente. Incluso hay que ob- 
servar que ni Marx ni Lenin (hasta 1917) mencionaron jamás la 
posibilidad del Estado con partido único, aunque ciertamente se 
trata de un principio político muy importante (¿o el más im- 
portante?) en la Unión Soviética. En tiempos de Stalin se aprobó 
una ley que prohibía los matrimonios entre un ciudadano sovié- 
tico y cualquier extranjero y, aunque esta ley ha sido derogada, 
tales matrimonios siguen siendo notoriamente difíciles a pesar 
de que ello está en contradicción con el «internacionalismo» 
de todo tipo. Y la lista podría alargarse fácilmente. 

Mi objetivo no es hacer propaganda barata, sino esclarecer el 
problema. Si existen estos y otros muchos modelos de organi- 
zación y de comportamiento ¿demuestran que no se hace caso 
de la «ideología» en la práctica? No se trata de eso, argumentan 
algunos de los críticos de la Unión Soviética más implacables. 
Los ejemplos mencionados, dirían, son engañosos. Debemos 
identificar y definir la ideología real. Algunas de las ideas de los 
padres fundadores carecen de importancia operativa. La ideolo- 
gía real debe deducirse de lo que el régimen representa real- 
mente, de lo que hace. En este sentido, el Estado de partido 
único, la censura, la jerarquía, los privilegios, la supresión del 
derecho de los trabajadores a organizarse, el nacionalismo y el 
militarismo constituyen elementos esenciales de la ideología 
«real» del régimen soviético. 

Permítaseme, sin entrar en los méritos de estos argumentos, 
subrayar el carácter circular de este razonamiento. ¡Porque este 
tipo de analista deduce la ideología de las acciones y las políticas 
y luego afirma que la ideología determina (o por lo menos es 
coherente con) las acciones y las políticas! ¿Quod erat demons- 
trandum? 
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Esto no es ciertamente admisible. No es mi intención negar 
que algo llamado «ideología» influye en las percepciones y en 
el comportamiento de los dirigentes soviéticos, pero definir su 
función y su influencia práctica es de hecho algo muy difícil. 
Así como en política exterior los intereses de la Unión Sovié- 
tica (o del imperio ruso moderno si se quiere) como gran poten- 
cia se mezclan inextricablemente con consideraciones de tipo más 
ideológico, e incluso pueden dejarlas de lado, así también la 
evidente renuencia de la jerarquía del partido a aceptar la re- 
forma económica podría deberse fundamentalmente:a sus pro- 
pios intereses como controladores de la economía, más que a 
lo que dijo Marx sobre la «producción de mercancías» bajo el 
socialismo. En ambos casos, la legitimación o justificación de 
las políticas y las acciones hace referencia a principios conte- 
nidos en las ideas de los padres fundadores, pero esto está lejos 
de demostrar que son dichas ideas las que determinan o influ- 
yen de modo importante en las decisiones. Por supuesto, al 
igual que sucede en la doctrina cristiana, los textos bíblicos son 
numerosos, a veces contradictorios, pueden interpretarse de 
modo diferente, y algunos de ellos son convenientemente redes- 
cubiertos o ignorados. No cabe duda de que la educación y la 
preparación que reciben en el partido los funcionarios respon- 
sables del mismo influyen en lo que hacen. Pero conceder pri- 
macía a los intereses de clase o de estrato estaría en completa 
concordancia con la tradición «materialista» y creo que este 
planteamiento será probablemente el más fructífero. De este 
modo, y aplicado a una cuestión como la reforma económica, si 
los poderes reales están convencidos de su necesidad práctica 
en función de sus propios intereses, tal como ellos los conciben, 
se encontrarán los textos ideológicos adecuados para justificar 
todo lo que se decida hacer. De hecho ya existen tales textos 
e interpretaciones, en la obra de reformadores económicos so- 
viéticos como Novozhilov, Petrakov y otros. 

Acudir a un ejemplo histórico puede ayudar a esclarecer una 
cuestión necesariamente compleja: la colectivización forzosa del 
campesinado en la Unión Soviética en 1930-33. ¿Fue debida a 
una ideología (colectivista)? Entonces, ¿qué hay de las nítidas 
afirmaciones tanto de Engels como de Lenin sobre la necesi- 
dad vital de evitar coaccionar al campesinado? Tan conocidas 
eran estas afirmaciones que Stalin, y los historiadores oficiales 
soviéticos, tuvieron que pretender que el proceso se llevó a cabo 
fundamentalmente de modo voluntario, aparte de algunos erro- 
res cometidos por camaradas demasiado entusiastas. La nece- 
sidad de mentir puede verse como aceptación del poder de la 
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ideología pero, por la misma razón, la acción no puede ser 
atribuida a aquélla. Puede ciertamente argumentarse que, pues- 
to que la colectivización del campesinado tuvo y tiene gran im- 
portancia en la política de la Unión Soviética y de la mayor 
parte de sus aliados, constituye una parte integrante de la ideo- 
logía soviética, pero esta conclusión implica la falacia, anterior- 
mente mencionada, consistente en deducir la teoría de la prác- 
tica para, después, atribuir la práctica a la teoría. (¡Y no es po- 
sible eludir realmente esto entonando la fórmula de la «unidad 
entre la teoría y la práctica»!) Los siguientes elementos explica- 
tivos encajan, en mi opinión, tanto en los hechos como en el 
conjunto de las ideas predominantes. 


a) La estrategia de industrialización requería una comercia- 
lización más amplia y segura de los productos agrícolas. 

b) El nivel de ahorro forzoso necesario para una industria- 
lización rápida imposibilitó que se confiase en los incen- 
tivos normales del mercado para la obtención de dichos 
productos. 

c) Había una hostilidad tanto ideológica como política hacia 
lo que podría denominarse la «solución kulak», esto es, 
la obtención de una producción extra fomentando el cre- 
cimiento de una próspera capa de campesinos propieta- 
rios. (Obsérvese que esto excluyó la alternativa práctica 
más prometedora a la colectivización, y de esta manera 
tuvo el efecto «negativo» de presentar esta última como 
la única solución al problema.) 

d) La creencia en la planificación, la visceral reacción nega- 
tiva al mercado, la tesis de que la pequeña burguesía 
es el enemigo de clase, la equiparación de la planifica- 
ción con un rígido control estatal de la producción y la 
distribución, y la fe en la existencia de grandes econo- 
mías de escala en la agricultura fueron todos ellos ele- 
mentos que desempeñaron un papel. También lo hizo la 
profunda desconfianza hacia el campesinado por parte 
de un partido casi totalmente urbano. Puede haber dife- 
rencia de opiniones acerca de la importancia que cabría 
atribuir a cada uno de estos elementos en la cadena cau- 
sal, así como también acerca de la contribución que la 
agricultura hizo realmente a la acumulación de capital, 
teniendo en cuenta los efectos negativos de la colectivi- 
zación forzosa para la producción, las pérdidas de la 
ganadería y las pérdidas en vidas humanas del campe- 
sinado. La cuestión es que sería demasiado simplista afir- 
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mar que la colectivización forzosa fue una consecuencia 
inexorable de la ideología marxista o comunista (aunque 
ésta constituyó indudablemente un elemento que no se 
puede ignorar). Cualquier marxista ortodoxo que se de- 
clarase contrario a dicha política no tendría dificultad 
ninguna en encontrar numerosos textos en los que apo- 
yarse. 


China constituye un ejemplo mejor todavía. Si el «gran salto 
adelante» y la revolución cultural de Mao fuesen productos de 
la ideología, ¿en qué se inspiraron entonces los que trataron 
de anular el primero y están anulando la segunda? Todos afir- 
man ser ortodoxos o, por lo menos, estar desarrollando creativa- 
mente el cuerpo doctrinal supuestamente intacto. 

También es importante citar en este contexto al filósofo so- 
cial polaco Bienkowski. Entre las numerosas ideas estimulantes 
que contiene su libro hay una referente a la dinámica y la 
lógica internas de las instituciones en general y de las institu- 
ciones despóticas en particular. Otra de ellas se refiere a la 
función que ejercen las tradiciones y la cultura políticas de 
cada país. Así como ciertos aspectos del estalinismo pueden ser 
un reflejo de Iván el Terrible y Pedro el Grande (e incluso de 
Nicolás 1) más que de Marx, así también la revolución cultural 
de Mao —sugiere Bienkowski— tiene algunas profundas raíces 
chinas. 

En cualquier caso, la «pura» ideología, incluso suponiendo 
que pudiera ser definida, no es ni puede ser nunca el único 
factor que influye en las decisiones del mundo real, que siempre 
tienen que ver con exigencias prácticas de algún tipo. Así, pues, 
quizá sería más acertado considerar que la ideología da color 
al cristal con que se mira la realidad; o, cambiando de imagen, 
podríamos considerarla como un par de anteojeras que hacen 
que su portador rechace, no considera prácticas, ciertas solu- 
ciones que, de otro modo, podrían ser objetivamente posibles. 
Con esto no pretendo negar que las ideas influyen en las accio- 
nes humanas, en la URSS o en cualquier otra parte. Sin em- 
bargo, las ideas evolucionan, las ideas pueden ser interpretadas 
y ciertos elementos de la doctrina pueden ser abandonados como 
respuesta a las circunstancias, aunque los hombres tratan de 
modelar las circunstancias a la luz de sus ideas. 
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Por supuesto, marxistas de numerosas escuelas se han esfor 
zado en encontrar posibles soluciones a aquellos problemas a los 
que Marx concedió escasa atención. Puedo imaginar perfecta- 
mente que una serie de personas, que se consideran marxistas no 
dogmáticos, no estén satisfechas con el tratamiento concedido 
a la doctrina del Maestro en la primera parte de este libro. Estas 
personas podrían muy bien decir que lo esencial del marxismo 
está constituido por un método de análisis (como Lukács man- 
tuvo hace sesenta años), método que, por supuesto, está ínte- 
gramente vinculado al objetivo de la emancipación humana por 
medio de la consecución del socialismo (¡factible!). Esto no sig- 
nifica que las diversas afirmaciones de Marx con respecto al 
socialismo (o a cualquier otra cosa) deban ser aceptadas por sus 
discípulos. Se puede sostener razonablemente que Marx, si vivie- 
se en la actualidad, seguramente habría modificado sus doctrinas 
a la luz de la experiencia. Así como es difícil que sus puntos de 
vista sobre la guerra no se hubiesen visto afectados por la apa- 
rición de las armas nucleares de destrucción masiva, así también 
podemos imaginarle estudiando con atención la experiencia de 
aquellos países que han tratado de planificar sus economías. 

De modo semejante, los marxistas pueden dejar de lado deli- 
beradamente los aspectos utópicos del pensamiento marxista, 
viendo en ellos la influencia del romanticismo decimonónico, y 
conservar al mismo tiempo lo esencial de sus métodos y obje- 
tivos; utilizando sus métodos para mostrar la irrelevancia de 
este romanticismo para la consecución de los objetivos socia- 
listas concretos. Otra actitud es indicar las incoherencias de 
Marx, que sus discípulos no tienen la obligación de reproducir. 
Por ejemplo, Harding ! ha indicado que el Marx de 1848-50 abogó 


1 N. Harding, Lenin's political thought, vol. 11, Londres, Macmillan, 
1981. 
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repetidas veces por el fortalecimiento del poder del Estado sobre 
prácticamente todos los aspectos de la vida económica, inclu- 
yendo la creación de ejércitos de trabajo en la industria y la 
agricultura, mientras que el Marx de La guerra civil en Fran- 
cia (1872) escribió elocuentemente acerca de la destrucción de la 
maquinaria del Estado y su sustitución por asociaciones autó- 
nomas muy descentralizadas. Harding argumenta que esto sirvió 
de base a una contradicción semejante entre el autoritarismo de 
Lenin y su utopismo libertario de El Estado y la Revolución. 
También podemos llevar a cabo ejercicios de redefinición. Así, 
se puede considerar que la extinción del Estado sólo se refiere 
a las funciones de dominación de clase y coerción de clase del 
Estado, las cuales desaparecen por definición si acaba la domi- 
nación de clase, pero que las otras muchas funciones del Estado 
persistirán necesariamente en toda sociedad concebible. 

Selucky hizo una observación similar a la de Harding: el 
modelo económico del socialismo de Marx es muy centralizado 
mientras que su modelo político es muy descentralizado. Te- 
niendo en cuenta la propia exposición de Marx, ¿cómo podría 
basarse tal superestructura política en esa base económica? ? 

Los «no dogmáticos» no tendrían ninguna dificultad en 
aceptar la validez de la mayor parte de las críticas que se han 
hecho aquí con respecto a afirmaciones de Marx sobre el socia- 
lismo, pero no considerarían que estas críticas destruyen la 
validez del marxismo, del mismo modo que tampoco «prueban» 
que el socialismo sea imposible o erróneo. 

Por consiguiente, puede ser útil considerar en primer lugar 
uno de los modelos económicos más conocidos de socialismo 
posible, el de Oskar Lange >. 

Debemos situar este modelo en su contexto histórico. Lange 
respondía a las argumentaciones de aquellos que, como Mises 
y Robbins, afirmaban que el socialismo es imposible porque 
coloca una carga demasiado pesada sobre los hombros de los 
planificadores centrales. Lange no negaba que la carga sería 
imposible de soportar si los planificadores tuviesen que tomar 
todas las decisiones microeconómicas pero, en su opinión, ello 
no es necesario. En su modelo, el consumidor tiene libertad para 
elegir y el deber de los planificadores es responder a las elec- 
ciones del consumidor. Hay una escasez relativa de medios en 


2 R. Selucky, Marxism, socialism and freedom, Londres, Macmillan, 
1979, pp. 74-78. 

3 El artículo original de Lange ha sido reeditado numerosas veces, in- 
cluyendo The economics of socialism, A. Nove y D. M. Nuti, comps., Har- 
mondsworth, Penguin, 1972. 
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relación con los fines. Por consiguiente, Lange aceptó que debe 
haber precios y que el nivel de los precios afecta tanto al com- 
portamiento de los consumidores como al de los productores. 
Es decir, las unidades de producción (las empresas) están in- 
fluidas por los precios y la rentabilidad, actuando de un modo 
semejante al del empresario típico que trata de equiparar sus 
beneficios marginales a sus costes marginales. La Junta de Pla- 
nificación Central (JPC) es la responsable de las inversiones, y 
probablemente también de los bienes de inversión y de los ma- 
teriales industriales, puesto que en el modelo de Lange sólo hay 
mercado para los bienes de consumo. La jpc vigila el volumen 
de existencias. Si amenaza la insuficiencia, se elevan los pre- 
cios; si las existencias son abundantes, se bajan, mediante un 
proceso de tanteo continuo. Los precios de los bienes de con- 
sumo pueden fluctuar libremente en el mercado. Por consi- 
guiente, no es necesario que la Jec dé instrucciones concretas 
sobre la composición del producto, puesto que el grado de 
automatismo en el funcionamiento del sistema es muy alto. 
La jPc impone una función paramétrica para los precios. Es po- 
sible, escribía Lange, imaginar que la Jpc decide arbitraria- 
mente lo que se ha de producir para después poner estos bienes 
a la venta fijando los precios adecuados para sustituir el mer- 
cado, pero Lange (que escribía en la década de 1930) descartaba 
esta posibilidad. En una sociedad socialista democrática, estas 
preferencias incorporarían (reflejarían) los intereses de los ciuda- 
danos. 

El propio Lange reconoció, cuando volvió a la Polonia de la 
posguerra, que su modelo podría no tener aplicación práctica 
(en sus últimos años se sintió atraído por las posibilidades de 
la cibernética y los ordenadores). Una ojeada crítica a su mo- 
delo puede ayudarnos a ver sus limitaciones. 

En algunos aspectos, se trata de un paso en la dirección 
correcta, en el sentido de que reconoce explícitamente la nece- 
sidad de un mercado de bienes de consumo como consecuencia 
inevitable de la elección del consumidor (salvo si suponemos una 
inverosímil abundancia de todo), y también reconoce que la 
JPC no puede (ni tiene por qué) controlar los detalles micro- 
económicos. Sin embargo, la demarcación entre el mercado (bie- 
nes de consumo) y el control de los planificadores (bienes de 
inversión) no está clara. Aparte del hecho de que el modelo 
de Lange de 1935 no tiene en cuenta el crecimiento, está el 
problema, al que hay que enfrentarse, de que un mercado de 
fines no puede funcionar si no existe también un mercado de 
medios. Puede que Lange haya supuesto tácitamente la existen- 
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cia de empresas integradas verticalmente, pero esto es poco 
frecuente en el mundo real, además de no deseable: una debi- 
lidad importante del sistema soviético está constituida por la 
tendencia de las empresas e industrias a producir sus propios 
componentes, a procurarse sus propios materiales. Imaginemos 
una fábrica de calzado socialista. La fábrica necesita cuero, cla- 
vos, pegamento, maquinaria, combustible. No podrá responder 
a la demanda del usuario a menos que aquellos que suministran 
el cuero, el pegamento, los clavos, la maquinaria y el combus- 
tible puedan, a su vez, responder a la demanda del usuario. 
Dicho de otro modo, la lógica del modelo requiere una respuesta 
de mercado por parte de los que producen y venden bienes de 
producción. Cada uno necesitaría una respuesta de mercado 
por parte de todos los demás, lo que significa a su vez que se 
han de hacer al menos algunas inversiones por iniciativa de 
las unidades de producción. Así, supongamos que aumenta la 
demanda del producto X, y también su precio, pero la capaci- 
dad productiva no utilizada es insuficiente, de manera que 
sólo es posible aumentar la oferta instalando nueva maquinaria 
en un nuevo taller. Esto, sencillamente, es una inversión. A menos 
que se realice esta inversión, la elevación del precio servirá 
simplemente para aumentar las ganancias del productor sin 
ningún propósito útil. Por supuesto, podemos imaginar que la 
JPC responde a ello suministrando los recursos necesarios, pero 
entonces volvemos a la dificultad, ya familiar, de una Jpc sobre- 
cargada de decisiones sobre producción y asignación, problema 
que el modelo de Lange tenía presuntamente que resolver. 
Otra dificultad se refiere a las economías y diseconomías 
externas, distintas de las existentes dentro de un sector deter- 
minado, que el modelo ignora excepto en la medida en que se 
considera tácitamente que están dentro de las competencias de 
la Jpc. El modelo no se ocupa de los rendimientos crecientes. 
Tampoco está claro por qué los directores de las empresas de 
Lange actuarían del modo prescrito a menos que se vieran im- 
pelidos por la competencia. Lange apenas hace referencia a la 
motivación, al destino de las ganancias o al papel de los traba- 
jadores (si es que tienen alguno). Pero el problema más impor- 
tante se refiere quizá al lugar, a la función y a la eficacia del 
mecanismo de los precios. Parece demasiado complejo para el 
centro determinar literalmente millones de precios. Aunque Lan- 
ge considera que los precios de los bienes de consumo podrían 
ser variados mediante negociación entre las empresas y los clien- 
tes, los bienes de producción también se elevan a muchos 
millones. Un gran número de éstos también deberían sin duda 
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ser determinados mediante negociación, en la que también se 
tratarían las especificaciones detalladas, las modificaciones, las 
fechas de entrega y cosas por el estilo. Esto es especialmente im- 
portante en el caso de la maquinaria, que implica nuevos pro- 
ductos y progreso técnico. Un producto tiene muchos aspectos 
y dimensiones en el mundo real, tanto en los bienes como en los 
servicios. Hay una cierta «ingenuidad de libro de texto» en ima- 
ginar que la JPc responde a las señales sobre excedentes e insu- 
ficiencias de determinados productos modificando sus precios, 
porque hay demasiados precios que manejar y porque (como ha 
señalado Kornai) pocas decisiones pueden basarse exclusiva- 
mente en una información sobre los precios. Dentro de poco 
consideraremos la experiencia húngara, también basada en el 
principio del mercado, que deberemos considerar más importan- 
te para nuestros propósitos que el muy interesante y pionero 
modelo imaginado por Oskar Lange hace cerca de cincuenta 
años. 3 

Más recientemente han aparecido los trabajos de Ota Sik 
y de Wlodimierz Brus. Partiendo de un punto de vista marxista, 
ambos reconocen y subrayan, cada uno de ellos de un modo 
muy diferente, las numerosas desventajas de la planificación 
centralizada y también reconocen que la única alternativa prac- 
ticable incluye alguna forma de mecanismo de mercado. Nin- 
guno de los dos niega en ningún momento que necesariamente 
habrá dificultades, tanto técnicas como sociopolíticas, a la hora 
de diseñar una mezcla conveniente de mercado y planificación. 
Ambos responderían ciertamente que, en el mundo real, hay 
inevitablemente dificultades y contradicciones, y así es desde 
luego. Trataremos de ellas con detalle en la parte «construc- 
tiva» de este libro. l 

Como también se dijo en el prólogo, los escritos (y las crí- 
ticas) de Brus me han ayudado en gran medida a esclarecer mis 
ideas. También ha descrito con inteligencia el debate provoca- 
do por la reforma económica china, comparándolo con el sur- 
gido en Europa oriental. Brus ha hecho algunas críticas muy 
sólidas a la doctrina generalmente admitida (por ejemplo, al 
«fetichismo de la mercancía») y ha dicho cosas de gran impor- 
tancia sobre los remedios aplicables a la situación actual, que 
ciertamente suponen un modelo alternativo ?. Sik ha ido más 


4 Entre las numerosas obras de Brus se encuentran The market in a 
socialist economy, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1972; Socialist 
ownership and political systems, Londres, Routledge and Kegan Paul, 
1975; y «Political systems and economic efficiency», Journal of Compa- 
rative Economics, 4, 1980. 
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allá, y ha escrito un extenso libro que contiene un modelo de 
economía alternativa, desarrollado con bastante amplitud, que no 
es ni capitalista ni «socialista soviético». Puesto que su libro 
tiene más de 800 páginas, las observaciones siguientes no pue- 
den ni siquiera comenzar a rendir tributo a sus ideas acerca 
de la «tercera vía». Aunque está ciertamente influido por su 
propia formación marxista, también está influido por las nega- 
tivas experiencias de su Checoslovaquia natal, hasta tal punto 
que el término «socialismo» aparece con frecuencia entre co- 
millas, acompañado de referencias a la versión soviética hacia 
la que muestra (comprensiblemente) una gran antipatía. Sin em- 
bargo, su tercera vía es de hecho una vía socialista democrática 
y así debe de ser considerada. Sik se muestra preocupado por 
«superar la contradicción entre salarios y ganancias», por la 
«democratización y humanización de la economía». Los activos 
fijos de las grandes empresas deberán constituir un fondo indi- 
visible (él llama a esto Kapital-neutralisierung), con una direc- 
ción o comisión supervisora (Aufsichtsrat) elegida por los tra- 
bajadores. Las empresas medianas podrían tener un carácter 
mixto, con parte del capital en manos privadas. Las pequeñas 
empresas serían privadas. Las operaciones corrientes de las tres 
categorías se basarían en el mecanismo de mercado. Se fomen- 
taría la competencia y se combatirían las tendencias monopo- 
listas. Las ganancias se destinarían en parte a la ampliación del 
capital de la empresa, y en parte a gratificaciones relacionadas 
con las ganancias para los trabajadores, en una proporción de- 
terminada por la autoridad política de acuerdo con su política de 
crecimiento y de rentas. De un modo bastante razonable, Sik 
hace hincapié en el papel de la democracia en la elección del 
gobierno y de los objetivos del plan. No propone la «maximi- 
zación de la ganancia», sino su «optimización» como Criterio de 
eficacia, poniendo gran énfasis en la calidad de vida y en el 
deseable equilibrio entre consumo e inversión. Probablemente, la 
«Optimización» en este contexto es el nivel necesario para pro- 
porcionar el excedente deseado. 

No es éste el lugar para realizar una crítica en detalle de estas 
ideas, aunque la exposición de las mías, bastante diferentes en la 
última parte de este libro, supondrá una cierta crítica de las 
de Sik. Se puede estar de acuerdo con muchas de sus propues- 
tas, aunque quizá ha subestimado las dificultades prácticas de 


50. Sik, Humane Wirtschaftsdemokratie: ein dritter Weg, Hamburgo, 
Albert Knaus, 1979, Véase también su anterior Die dritte Weg, que apare- 
ció en inglés con el título de The third way, Londres, Wildwood House, 
1976 [La tercera vía, Madrid, Fce, 1977]. 
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su ejecución (me refiero a dificultades de carácter técnico- 
organizativo, no político). Puede que haya alguna contradicción 
entre sus nociones de participación (o autogestión) y escala. Es 
con certeza más fácil adquirir un sentimiento de «pertenencia» 
a la empresa si ésta es pequeña que si es grande. Sin embargo, 
es precisamente en las grandes empresas donde él espera que 
se consiga el mayor grado de autogestión (pasando a ser Mitar- 
beitergesellschaften). Sik parece estar pensando en la convenien- 
cia de fomentar la existencia de pequeños empresarios, y su defi- 
nición de las empresas medianas y pequeñas contempla un pro- 
pietario o copropietario que es el director-gerente y además 
asume los riesgos. En mi «modelo», también preveo «empresa- 
rios gerentes» a pequeña escala que podrían contratar unos 
cuantos trabajadores, pero pienso que muchas empresas media- 
nas y pequeñas serían cooperativas. De otro modo, podría ocu- 
rrir que, de hecho, la economía siguiese siendo en gran parte 
privada, mientras que algunos sectores a gran escala adquiri- 
rían inevitablemente una posición de monopolio y por tanto no 
podrían ser confiados a una autogestión incontrolada. Sin embar- 
go, Sik sería sin duda el primero en convenir en que sus ideas 
son discutibles, en que sus propuestas (como todas las demás) 
tienen ventajas y desventajas. Pero su intento de esbozar una 
alternativa futura tanto al capitalismo como al socialismo sovié- 
tico debe ser bien recibida. Sus críticos tienen la obligación de 
proponer soluciones mejores, lo cual no es nada fácil cuando se 
intenta pasar de las consignas ideológicas a las contradicciones 
y complejidades de un mundo real posible. 

El modo en que Hegedus y Bahro tratan estas cuestiones 
es menos satisfactorio. Ambos son hostiles a la burocracia cen- 
tralizada, pero ninguno de ellos desarrolla un modelo alterna- 
tivo. Bahro echa a perder un análisis muy realista y crítico 
de la realidad de Europa oriental cuando espera una «supe- 
ración» (Aufhebung) de la división del trabajo, que de algún 
modo relegaría el problema de la contraposición entre planifi- 
cación y mercado a la categoría de detalle sin importancia. 
Entonces, el trabajo se «homogeneíza». Bahro reconoce de un 
modo muy específico las implicaciones jerárquicas de la indus- 
tria moderna y de la planificación, pero si todos poseen una 
educación completa y, por consiguiente, son intercambiables y 
las tareas se ejecutan por rotación, no tiene por qué haber (en 
su Opinión) una jerarquía social basada en el profesionalismo 
y la especialización. Por razones que ya se han analizado ante- 
riormente en detalle, todo esto parece estar fuera de los límites 
de lo factible. 
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Otros muchos, partiendo de premisas marxistas, han desarro- 
llado ideas que son de gran importancia en el presente contexto. 
Incluso Trotski, cuyos discípulos modernos tienden a conside- 
rar el mercado como un invento del diablo, pudo escribir (y 
en repetidas ocasiones) que es necesaria una combinación de 
«plan, mercado y democracia» para luchar contra la arbitrarie- 
dad burocrática. Es cierto que estaba escribiendo acerca de lo 
que él llamó «la época de transición», pero la palabra «época» 
sugiere que no la consideraba como un breve trámite, aun cuan- 
do conservara su fe en la visión marxiana de un comunismo com- 
pleto al final del camino. Más recientemente, una serie de econo- 
mistas soviéticos reformadores han analizado de un modo muy 
interesante problemas tales como las estructuras para la toma 
de decisiones Óptimas, de las que se deriva el papel irreempla- 
zable que las relaciones de mercado tienen, junto con la planifi- 
cación, en la esfera microeconómica: por ejemplo, Petrakov y 
Karagedov*. Ya se ha mencionado a Belotserkovski, un exiliado 
que sigue siendo socialista, como autor que ve la necesidad de 
la posibilidad de elección para el consumidor y el productor y 
de una competencia «positiva» entre unidades autónomas”, Los 
húngaros Ivan Szelenyi y Janos Kis, aunque difieren en muchos 
aspectos, han puesto en entredicho la importancia de lo que 
algunos consideran como el dogma marxista. Estos autores son 
conscientes de los efectos negativos de sustituir la mano invisi- 
ble por la visible, subrayan las implicaciones de la posibilidad 
de elección para el consumidor y el productor y observan que 
la teoría marxiana del valor (que su autor relacionó con un 
modelo de capitalismo) requeriría importantes modificaciones si 
hubiese que utilizarla en una economía de transición o en cual- 
quier tipo de economía socialista. No se niegan los peligros que 
entraña el mercado, pero no existen soluciones sin peligros o 
desventajas. No se puede discernir ningún modelo en el que el 
mercado pueda ser eliminado sin peligros y desventajas aún 
mayores. 


LA REFORMA HUNGARA 


La experiencia húngara muestra todo esto de un modo claro. 
Al examinar la experiencia húngara es necesario hacer abstrac- 


6 N. Petrakov, Joziaistuennaia reforma, Moscú, 1971. 
7 V. Belotserkovsky, Svodoba, vlas’ i sobstvennost', Achberg, Achber- 
ger Verlag, 1980. 
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ción de las circunstancias específicas de la época: por ejemplo, 
los adversos términos de intercambio después de 1973 o las com- 
plicaciones debidas a la falta de adopción de reformas similares 
por parte de los socios de Hungría en el Comecon. ¿Qué puede 
decirnos el experimento húngaro del «nuevo mecanismo econó- 
mico» sobre las consecuencias del fortalecimiento del meca- 
nismo de mercado y de la eliminación (en parte al menos) de la 
centralización de la toma de decisiones microeconómicas en 
materia de producción y asignación? 

En 1968, los dirigentes húngaros aprobaron unas medidas que 
fortalecieron en gran medida el papel del mecanismo de mer- 
cado, desmantelaron el sistema de asignación oficial de materia- 
les y abolieron los objetivos obligatorios del plan en relación 
con la producción y la variedad de productos. Se trataba de 
vincular los precios interiores a los del mercado mundial de 
modo que, satisfaciendo los derechos de aduana y observando 
algunas otras restricciones, los directores de empresa pudieran 
comprar y vender más allá de sus fronteras. Se liberalizaron 
parcialmente los precios. Se estableció una vinculación entre las 
primas a los directores y los resultados comerciales, las ganan- 
cias. Á partir de esa época, las inversiones se financiarían fun- 
damentalmente por medio de créditos sujetos a interés, siendo 
la empresa responsable de cerca de la mitad de todas las inver- 
siones. En la agricultura, se suprimió la imposición de cupos 
obligatorios de entregas y las granjas colectivas (cooperativas) 
iniciaron una amplia gama de actividades no agrícolas. Se per- 
mitió la empresa privada a pequeña escala, tanto en las ciuda- 
des como en los pueblos. La planificación central habría de limi- 
tarse a las magnitudes macroeconómicas y a algunos sectores 
clave tales como la energía y los transportes. Seguirían existien- 
do, por ejemplo, objetivos del plan quinquenal para productos 
específicos, pero dichos objetivos serían indicativos y no obliga- 
torios $, 

El llamado Nuevo Modelo Económico no se aplicó coheren- 
temente y hubo algunos retrocesos con respecto a su rigor ini- 
cial. Se dieron muchos casos de intervención central directa, 
incluyendo subvenciones ad hoc, instrucciones sobre entregas a 
clientes concretos (por ejemplo, a socios del Comecon unidos 
por acuerdos bilaterales) y se pusieron límites a las importacio- 
nes y a la actividad cooperativa. No es éste el lugar adecuado 


8 La mejor exposición en inglés de la reforma en su configuración ori- 
ginal se encuentra en I. Friss, comp., Reform of the economic mechanism 
in Hungary, Budapest, Académiai Kiadó, 1969. 
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para examinar las numerosas modificaciones y los cambios de 
política que siguieron a la reforma originaria de 1968, aunque al 
evaluar su importancia hay que tener en cuenta que no fue 
aplicada por entero o de modo coherente. La cuestión que va- 
mos a plantear ahora es la siguiente. Dado que la reforma 
estaba destinada a superar los principales defectos de la pla- 
nificación centralizada de tipo soviético, ¿hasta qué punto se 
puede decir que ha tenido éxito? ¿Cuáles de dichos defectos pue- 
den, por consiguiente, remediarse con los métodos «húngaros»? 

Kornai presentó, en su conferencia ante el Irish Economic 
and Social Research Institute?, un estudio de gran valor. Al 
igual que otros muchos, sostiene que la reforma de 1968 tuvo 
un éxito razonable. Pero han aparecido ciertas tensiones y de- 
formaciones. Las más importantes para nosotros de las que 
enumera son quizá las concernientes a la contradicción entre el 
principio de eficacia y el principio de lo que él llama «ética 
socialista». Así, todo sistema de incentivos debe entrañar desi- 
gualdades si se quiere que sea eficaz y, si está vinculado a las 
ganancias tendrá que entrar en conflicto con el principio de a 
igual trabajo igual salario. Como veremos al considerar el mo- 
delo yugoslavo, el problema se ve exacerbado por el hecho de 
que las pérdidas y las ganancias pueden deberse a razones to- 
talmente ajenas a los esfuerzos de los trabajadores o de los di- 
rectores de una empresa concreta. En Hungría hemos podido 
observar fuertes presiones «igualitarias» o el pago de subven- 
ciones (u otras formas de rescate) a los rezagados o fracasa- 
dos. Los mismos directores piden ayuda: «Los grupos de presión 
empiezan a actuar [...] Se emplean los contactos personales» 
para conseguir ventajas fiscales o subvenciones. Se impiden 
las quiebras. Y, a la inversa, no se permite con frecuencia 
que aumenten los grandes beneficios por medio de la presión 
fiscal o de un cambio de normativa. Aunque la iniciativa y la 
asunción de riesgos deberían ser recompensadas, merece la 
pena correr el riesgo de la innovación «sólo si el éxito puede 
aportar grandes beneficios». Pero «en la Hungría de la pos: 
reforma el dirigente económico no puede perder mucho, pero 
tampoco puede ganar mucho. No hay margen para realizar 
grandes avances. La empresa con ganancias fuera de lo común 
o provocativamente elevadas será “llamada al orden”. La nivela- 
ción de las rentas implica también, en mayor o menor medida, 
una nivelación de los resultados» *, 


9 J. Kornai, «The dilemmas of a socialist economy: the Hungarian ex- 
perience», Geary lecture, Dublín, Irish Statistical Society, 1979. 
10 Ibid., p. 9. 
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Kornai continúa señalando la contradicción entre los prin- 
cipios socialistas de solidaridad y seguridad, de pleno empleo 
y de eficacia. Una vez más, no hay quiebras, no hay cierres y, 
por consiguiente, no hay «castigo» eficaz para la ineficiencia. 
La competencia era y es limitada, y su eficacia se ve «atenuada», 
pese a que sabemos que las empresas orientadas a la ganancia 
necesitan la competencia para evitar que incrementen sus ganan- 
cias a expensas del cliente. Naturalmente, se tiene en gran 
estima la seguridad en el empleo, y éste es un fenómeno posi- 
tivo, pero resulta difícil combatir las «actitudes de indolencia 
u holgazanería» y resolver los problemas de disciplina. Dado 
que éstas son especialmente importantes en las decisiones sobre 
inversión, ésta es una buena razón para que los planificadores 
centrales desempeñen un papel en toda decisión importante de 
este tipo y también intervengan en las inversiones llevadas a 
cabo por las empresas por propia iniciativa en cuanto provee- 
dores (o no proveedores) de créditos y otras ayudas financieras. 
Sin embargo, esto provoca demoras burocráticas y un cierto 
grado de irresponsabilidad: si se cometen errores ¿de quién es 
la culpa y, en cualquier caso, qué se puede hacer? Las decisio- 
nes del mundo real se ven influidas por numerosas considera- 
ciones, que incluyen las influencias y las actividades de los gru- 
pos de presión. Los funcionarios de la planificación central, al 
igual que otros, «no son los filósofos del Estado ideal de Platón, 
dotados de una sabiduría muy por encima de la sociedad. Son 
personas reales que viven en medio de la sociedad, vinculados 
por mil lazos a sus colegas que actúan en la vida económica» !!. 

Kornai concluye correctamente que no hay una «solución», 
una panacea adecuada que «cure» todas las enfermedades. Se- 
guiremos viviendo en un mundo imperfecto y toda reforma está 
condenada a contener tanto defectos como rasgos positivos. 
Kornai pone de manifiesto que un obstáculo importante para el 
buen funcionamiento de la reforma húngara fue el excesivo nú- 
mero de cambios en las normas y regulaciones, cambios sin 
duda destinados a detener o adelantarse a diversos actos inde- 
seables, pero que tuvieron el efecto de sembrar la confusión en 
la mente de los directores, dado que éstos no pudieron adap- 
tarse a unas reglas del juego que cambiaban constantemente. 
Kornai finaliza con una advertencia que parece enteramente jus- 
tificada: algunos reformadores, o analistas de los modelos de 
reforma, imaginan que existe algo así como un «supermercado 
de las reformas» y que se puede escoger de sus estanterías los 


11 Ibid., p. 18. 
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mejores rasgos de los diversos modelos, dejando el resto. De 
hecho, esto no es posible. Hay que elegir entre paquetes de 
medidas, cuyos contenidos están funcional o lógicamente interre- 
lacionados, y algunos de los cuales plantearán dificultades. 

Como ya se ha dicho más de una vez, la vida está necesaria- 
mente llena de contradicciones. Algunas de ellas son tan con- 
tradictorias que no son funcionales, o que son autodestructivas. 
Así, algunos paquetes de reformas han fracasado, en la URSS y en 
otras partes, a causa de importantes incoherencias internas: 
por ejemplo, no se puede confiar en la ganancia como motiva- 
ción si los precios no están influidos por el valor de uso y la 
demanda, y la relajación del control sobre los precios y de la 
asignación administrativa de los factores de producción no lo- 
grará los resultados deseados si hay un mercado favorable al 
vendedor (exceso de demanda e insuficiencia física). 

Una lección muy importante que hemos de aprender de Hun- 
gría es que la eliminación del exceso de demanda no sólo es 
necesaria, sino también posible, y es posible incluso en situacio- 
nes en las que implica impopulares subidas de los precios. Los 
diseñadores de la política económica húngara tuvieron que su- 
perar los recelos políticos y las presiones de quienes, contrarios 
a las reformas basadas en el mercado, querían utilizar la impo- 
pularidad de las subidas de los precios para desacreditarlas. 
Desde el punto de vista sociopolítico, es importante el hecho de 
que las reformas de tipo húngaro tropiecen con grandes resis- 
tencias, y es notable que los esfuerzos de los reformadores hún- 
garos hayan alcanzado algún éxito, que contrasta con el fracaso 
casi total de los esfuerzos semejantes realizados en otros países 
de gobierno comunista. «Vender reformas» (por emplear el tér- 
mino acuñado por Albert O. Hirschman) no es sencillo, Esto 
plantea la cuestión de los diversos grupos de intereses y capas 
sociales afectados positiva o negativamente por una mayor in- 
tervención del mecanismo de mercado, cuestión en la que no 
podemos detenernos aquí. 

La cuestión de cómo son o pueden ser determinados los 
precios es de una importancia trascendental. La experiencia 
soviética muestra de modo concluyente que un control central 
sobre todos los precios es incompatible con la flexibilidad o con 
todo uso racional del mecanismo de los precios: hay que con- 
trolar demasiados precios. En Hungría ha sido posible liberali- 
zar un gran número de precios, especialmente en los sectores de 
bienes de producción. Los precios de la mayor parte de las má- 
quinas, de los productos semimanufacturados y de muchos ma- 
teriales están liberalizados; otros precios están sujetos a má- 
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ximos; el centro sólo controla estrictamente una minoría de 
ellos y este control se justifica en parte por razones sociales 
(por las necesidades de los consumidores) y en parte por la 
necesidad de impedir los abusos de un poder monopolista en 
un país que, después de todo, es bastante pequeño. Vinculada 
con esto está la cuestión de la relación entre los precios del 
comercio exterior y los precios interiores. La intención original 
de la reforma era fusionarlos: sometidas a algunas excepciones 
y a los derechos de aduana, las empresas tendrían libertad para 
comprar sus factores de producción y vender sus productos den- 
tro O fuera del país. Esto sólo se ha llevado a la práctica de un 
modo muy parcial, por una serie de razones en las que no es 
necesario detenernos. Una de estas razones fue la inflación 
mundial, que se aceleró a partir de 1973 y condujo a la aparición 
de una amplia zanja entre los precios interiores y los exteriores 
y de un complejo sistema de subvenciones destinado a mantener 
la estabilidad de los precios. Esta política se abandonó en 1980, 
cuando se elevaron los precios interiores considerablemente, 
y se llevó a cabo otro nuevo intento de establecer una relación 
más estrecha con los precios del mercado mundial (aunque el 
método empleado es de una lógica y una eficacia cuestionables). 
Por supuesto, no es ni posible ni lógico dejar que los precios 
interiores queden determinados por la libre negociación y al 
mismo tiempo alinearlos con los precios «mundiales», a me- 
nos que haya una libertad de comercio mucho mayor (especial- 
mente para las importaciones) de la que es posible en Hungría 
con sus actuales dificultades en la balanza de pagos y dada tam- 
bién la importancia de sus vínculos con las economías de plani- 
ficación central en el seno del Comecon. Sin embargo, el objeto 
de esta sección es analizar los principios operativos del modelo 
húngaro, más que describir las dificultades dimanantes de cau- 
sas externas. En este contexto, merece la pena observar que mu- 
chos economistas húngaros subrayan la considerable importan- 
cia de los controles de precios extraoficiales y de otras decisio- 
nes: por ejemplo, se da a entender a la dirección de las empre- 
sas que un fuerte aumento de los precios cobrados a sus clientes 
húngaros por productos exentos del control de precios sería 
visto con desagrado. También se ven con malos ojos las ganan- 
cias demasiado grandes. Puesto que los directores pueden ser 
destituidos (o ascendidos) por las altas instancias de la Admi- 
nistración o del partido, y necesitan con frecuencia solicitar di- 
versos permisos y autorizaciones, estos controles extraoficiales 
pueden tener un efecto considerable. Sin embargo, no hay 
que confundirlos con la centralización de tipo soviético. Una cosa 
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es tener formalmente libertad de acción, sometida a esporádicas 
interferencias de las autoridades superiores, y otra muy dis- 
tinta no poder realizar cambios en los objetivos obligatorios de 
producción y asignación. No cabe duda de que los directores 
húngaros tienen muchas más competencias en materia de deci- 
sión que sus homólogos soviéticos, aunque no sean tan extensas 
como teóricamente supone el modelo adoptado. 

Quizá debería añadirse que las interferencias centrales no 
son necesariamente erróneas. Algunas obras occidentales sobre la 
economía húngara dan por supuesto que, en caso de conflicto, 
la opinión de la dirección de la empresa es la económicamente 
racional. No cabe duda que lo es a menudo, pero no tiene por 
qué serlo necesariamente, dada la posible existencia de econo- 
mías de escala y exterioridades debidas a la información. En 
Hungría, como en cualquier otro país, el centro ve las conse- 
cuencias generales de la acción local, pero percibe los detalles 
con menor claridad. En Hungría, como en cualquier otro país, 
puede ser ventajoso que algunos tipos de decisiones estén so- 
metidas al veto o a la decisión del centro. También hay que 
tener en cuenta los posibles conflictos entre las empresas y el 
centro debidos a diferencias en el horizonte temporal. Según 
O. Gado, los directores tienen un excesivo interés en las ganan- 
cias a corto plazo (con subvenciones a ser posible). «Todavía no 
se han desarrollado métodos para crear intereses a largo plazo» *, 

El sistema bancario desempeña un importante papel en la 
práctica. Aproximadamente la mitad de todas las inversiones 
están descentralizadas, en el sentido de que las decisiones «co- 
rresponden» a las empresas, y esto es una consecuencia lógica 
de la naturaleza del modelo: el centro es el responsable de las 
decisiones tendentes a crear nuevas empresas y de los grandes 
proyectos, así como de las inversiones en los servicios sociales, 
mientras que las empresas invierten para ampliar la producción 
O para adaptarla a las cambiantes perspectivas de la demanda 
interior y exterior. En la práctica, los planificadores estatales 
pueden ejercer una influencia sobre las inversiones descentra- 
lizadas por medio de los bancos: pocas empresas poseen reser- 


12 O. Gado, comp., Reform of the economic mechanism in Hungary 
1968-1971, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1969, p. 21. Entre los análisis oc- 
cidentales son de especial valor: D. Granick, Enterprise guidance in 
Eeastern Europe, Princeton (N.J.), Princeton University Press, 1976; P. Ha- 
re, H. Radice y N. Swain, comps., Hungary: a decade of economic reform, 
Londres, Allen and Unwin, 1981; B. Csikos-Nagy, «The Hungarian reform 
after ten years», Soviet Studies, octubre de 1978; 1. T. Berend, «Current 
Hungarian economic policy in historical perspective», Acta Oeconomika, 
vol. 18, 2, 1977. 
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vas propias suficientes; tienen que pedir préstamos y la tarea 
del banco no es sólo asegurar la solvencia económica del pro- 
yecto, sino también estudiar si «encaja» en la estrategia 
económica del gobierno, así como evitar duplicaciones innecesa- 
rias. El gobierno puede fomentar las inversiones descentralizadas 
haciendo saber que habrá créditos asequibles para determi- 
nadas actividades. En este punto, de nuevo, la orientación 
central puede producir resultados positivos, y los observadores 
extranjeros han comentado en términos favorables la elevada 
calidad de la actividad de los bancos de inversiones húngaros. 

Hay que hacer algunas observaciones adicionales acerca de 
la experiencia húngara. Ya se ha dicho que la lógica de la re- 
forma exige la competencia, como reconocía explícitamente la 
resolución original que introdujo la reforma. Pero, aparte de 
que esto no concuerda con la ideología socialista tradicional, la 
competencia también es incompatible con los intereses de los 
que no ganan. Directores y trabajadores coinciden en solicitar 
la intervención del gobierno. Pero, para que la competencia sea 
eficaz, es necesario que el fracaso esté penalizado. Incluso en 
sociedades con una ideología muy favorable a la libre empresa 
se desarrollan presiones semejantes. Por supuesto, hay sectores 
en los que las economías de escala (de carácter tecnológico o 
derivadas de la organización y la información) favorecen la for- 
mación de grandes unidades que, especialmente en los países 
pequeños, logran una firme posición monopolista. Más tarde 
analizaremos la difícil cuestión de cómo definir una actividad 
eficaz en situaciones de monopolio, pero tanto en el Este como 
en el Oeste se reconoce, en algunas ocasiones, la necesidad de 
que el Estado intervenga para evitar el abuso de poder por 
parte de los monopolios. 

¿Contribuye la existencia del mecanismo de mercado a una 
desigualdad excesiva? Como demuestran las citas de Kornai 
mencionadas, en la ejecución de la reforma se manifestó la 
tendencia a evitar una recompensa excesiva del éxito (por parte 
de la dirección de empresa en particular) y una penalización 
del fracaso. Sin embargo, en Hungría hay algunas desigualdades 
considerables y es importante e interesante considerar hasta 
qué punto se deben (si es que se deben) a los elementos de 
«mercado» de la reforma. Es necesario recordar que también 
el sistema soviético genera desigualdades. Tanto en la Unión 
Soviética como en Hungría, los directores de empresa reciben 
primas considerables y la diferencia clave consiste en los cri- 
terios empleados para determinar tales primas. En el modelo 
«tradicional» soviético centralizado las primas dependen del 
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cumplimiento del plan, esto es, de la obediencia a las órdenes 
recibidas desde arriba. En el modelo «húngaro», dependen teó- 
ricamente de la satisfacción de las necesidades del cliente, que se 
reflejan en la disposición a comprar del cliente y en las ganan- 
cias que de ello resultan. Las primas pueden ser en ambos ca- 
sos más o menos merecidas y, en principio, no hay ninguna 
razón relacionada con el modelo escogido por la que las primas 
deban ser más elevadas en un caso o en otro. En lo que a las 
ventajas «ocultas» se refiere (extras de diversos tipos), hay que 
decir que existen en alguna medida en todos los sistemas, orien- 
tales y occidentales, pero debemos tener en cuenta que la ausen- 
cia de insuficiencia física, debida a la presencia de unos precios 
que equilibran la oferta y la demanda, elimina una forma de 
privilegio de gran importancia en la Unión Soviética: el acceso 
a bienes y servicios inasequibles para la mayor parte de los 
ciudadanos, a precios oficiales bajos. 

La experiencia húngara de política de rentas y control de 
salarios es de gran interés, y nos proporciona una útil informa- 
ción sobre los problemas que probablemente aparecerán si se 
aplica la descentralización. Las escalas salariales se determinan 
centralmente, como ocurre también con las diferencias de cua- 
lificación y las normas para el pago de primas. Sin embargo, 
como demuestra la experiencia soviética, los salarios reales de- 
penden siempre hasta cierto punto de decisiones locales, cual- 
quiera que sea teóricamente el puesto de trabajo. Los pagos a 
destajo, los ascensos, la revisión de las categorías pueden utili- 
zarse como retribuciones complementarias para atraer o man- 
tener la mano de obra. El método de control soviético, como ya 
hemos visto, depende en gran medida del «límite» del fondo 
salarial planificado, así como también de la relación entre los 
salarios totales y el valor de la producción (desde 1981 se tiene 
en cuenta valor neto de la producción). Los húngaros deseaban, 
como es comprensible, suavizar estos inflexibles controles: se 
debía permitir que las empresas que respondieran a las opor- 
tunidades del mercado encontraran la mano de obra extra ne- 
cesaria sin tener que solicitar permiso para superar el fondo 
salarial planificado. También debía haber alguna relación'entre 
nuevos niveles salariales y las ganancias, pero dado que el modelo 
interno de la empresa es «autoritario» (es decir, el mando está 
en manos de la dirección) parecía adecuado aplicar las primas 
relacionadas con las ganancias al personal directivo en particular. 
Los directores asumían el riesgo y tomarían las decisiones. 
Como reflejo de ello, la versión original de la reforma de 1968 
estableció unos límites para las primas relacionadas con las ga- 
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nancias que habrían de pagarse con el llamado «fondo de par- 
ticipación»: un 80 % del salario mensual para los directores, 
un 50 % para otros altos empleados y un 15 % para los obre- 
ros. En caso de pérdidas, a los directores se les podría dedu- 
cir un 20 % de su salario, mientras que a los obreros se les 
garantizaba su salario base. Esto provocó una insatisfacción ge- 
neralizada manifiesta en uno de los problemas destacados por 
Kornai: la solidaridad y la tradición igualitaria parecían haber 
sido ignoradas. Reproducimos a continuación un chiste de la 
época. Kádár, el dirigente del partido, visita una fábrica y pre- 
gunta al director: «¿Ha recibido usted primas durante la refor- 
ma económica y qué ha hecho con ellas?» Respuesta: «Me com- 
pré una casita de campo y el resto del dinero lo metí en el ban- 
co». Hace la misma pregunta al ingeniero jefe. Respuesta: «Me 
compré un coche y el resto del dinero lo metí en el banco». 
Finalmente, Kádár hace la misma pregunta a un obrero, Res- 
puesta: «Me compré un par de zapatos». Kádár: «¿Y el resto 
del dinero?». Obrero: «El resto del dinero se lo tuve que pedir 
prestado a mi suegra». (Estas normas fueron posteriormente 
modificadas.) 

El gobierno era consciente de la necesidad de evitar una ex- 
plosión salarial en condiciones de relativo pleno empleo. Se li- 
mitaron los aumentos a unos porcentajes determinados, y aun- 
que no se prohibió a las empresas realmente superar dicho lími- 
te, se enfrentaban a graves sanciones económicas (impuestos 
suplementarios) si lo hacían. En comparación con los niveles 
occidentales (y polacos), se contuvo eficazmente la subida de 
los salarios monetarios, a pesar de que el deterioro de sus tér- 
minos de intercambio obligó al gobierno a aumentar los precios 
al por menor más deprisa que los salarios hacia finales de la 
década de 1970. Los métodos detallados por medio de los cua- 
les se consiguieron estos resultados merecen un estudio cuida- 
doso. Pero uno se pregunta si podrían ser eficaces frente a 
unos sindicatos independientes y combativos. 

El empeño en mantener el pleno empleo se vio acompañado 
de las inevitables dificultades para convencer a los trabajadores 
de que se trasladaran allí donde se les necesitaba, o para im- 
poner despidos forzosos allí donde se instalaron máquinas que 
ahorraban mano de obra, lo que condujo a una combinación de 
escasez de mano de obra en algunos sectores y exceso en otros. 
Es inevitable que se produzcan tales problemas sin una dirección 
obligatoria del trabajo, que sería muy impopular, y con un des- 
empleo reducido o inexistente. Granick, a lo largo de un análisis 
muy valioso de la situación húngara, subraya que esto no sólo 
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constituyó una «imposición del pleno empleo» sino también una 
«protección de los puestos de trabajo frente a los cambios en la 
demanda de los productos y a las alteraciones tecnológicas que 
inciden sobre la composición en la cualificación profesional... 
de la mano de obra» *. (Todos somos partidarios de la flexibili- 
dad, siempre y cuando les afecte a otros.) 

Existen amplias desigualdades de renta en Hungría, pero no 
parecen deberse a las disparidades salariales dentro del sector 
estatal (que no son mayores, e incluso puede que sean menores, 
que en las economías centralizadas «no reformadas» de Europa 
oriental) sino a las diversas formas de la empresa privada. Estas 
actividades comprenden desde la medicina privada hasta tiendas, 
pasando por pequeñas fábricas privadas o cooperativas, artesa- 
nos, cafés, reparaciones de coches, cuadrillas de albañiles y 
muchas otras empresas de bienes y servicios, algunas de ellas 
puestas en marcha por empleados estatales para conseguir in- 
gresos adicionales (en la «segunda economía») **. La legislación 
húngara es más liberal que la soviética y la mayor parte de la 
llamada segunda economía es legal. De este modo, mientras 
que en la Unión Soviética contratar a alguien que haga algo 
obteniendo una ganancia constituye un delito y todo el comercio 
privado es ilegal (excepto la venta de la producción propia), en 
Hungría es posible, por ejemplo, contratar media docena de 
obreros para embotellar agua mineral o para techar una casa 
privada y otras muchas actividades. Hay empresas cooperativas 
tanto en la industria como en la agricultura, y las cooperativas 
agrícolas llevan a cabo actividades industriales y de servicios 
complementarias. Evidentemente, todo esto ofrece oportunida- 
des muy considerables de ganar dinero. El segundo empleo 
constituye un fenómeno muy extendido entre los trabajadores, 
lo que introduce elementos adicionales de desigualdad. Todo 
esto supone un dilema para los socialistas. ¿Qué actitud deben 
adoptar? Vuelvo a un punto mencionado anteriormente: si la 
situación económica es tal que individuos y grupos pueden ob- 
tener una ganancia ofreciendo bienes y servicios a pequeña es- 
cala, ¿debería impedírselo una policía «socialista»? Suponga- 
mos que una actividad privada o cooperativa de este tipo pro- 
duce unas elevadas ganancias para quienes la realizan. ¿Consti- 


13 Granick, ob. cit. (n. 12), p. 247. 

14 Véase el estudio de Agota Dezsenyi-Gueullette, «L'économie para- 
lléele A l'Est: le cas hongrois», Revue d'Etudes Comparatives Est-Ouest, 
junio de 1981, pp. 25-40, y los comentarios sobre la función de la segunda 
economía en G. Markus, «Planning the crisis: some remarks on the eco- 
nomic system of Soviet-type societies», Praxis International, 3, 1981. 
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tuye esto un indicio de que se les tendría que parar (¿arrestar? 
¿deportar?)? ¿O sería suficiente establecer un impuesto gradual 
sobre la renta y fomentar la competencia como medio de redu- 
cir los precios y las ganancias (tanto de las empresas estatales 
como de otras empresas privadas o cooperativas)? En general, la 
tendencia soviética era la de llamar a la policía. También los 
húngaros recurrieron a restricciones legales en ocasiones, como 
cuando (en 1972) fijaron algunos límites a las actividades em- 
presariales de las cooperativas agrícolas. Sin embargo, la polí- 
tica oficial ha sido tolerante en su conjunto, y en 1980 se decidió 
arrendar la mayor parte de las pequeñas tiendas estatales a 
particulares, considerando esta solución como el modo más ba- 
rato y eficaz de hacer frente a la distribución al por menor. Mu- 
chos restaurantes también funcionan de esta manera. Evidente- 
mente, todas estas heterogéneas actividades pueden producir 
ganancias imprevistas, junto con el riesgo de pérdidas. Y está 
claro que esto es incompatible con el igualitarismo. También 
está igualmente claro que la aplicación de medidas restrictivas 
produciría pérdidas económicas. Y no sólo pérdidas económicas, 
sino también frustraciones personales. Me gustaría introducir 
el concepto de preferencias de los productores, esto es, cómo 
prefiere trabajar la gente, que será traído de nuevo a colación 
en la quinta parte. Se puede gravar con un impuesto las rentas 
excesivas, y la competencia de otros individuos y cooperativas 
constituye un método mejor para impedir que se cobre de más 
que introducir una legislación represiva. 

El mecanismo económico húngaro no tiene cabida para la 
autogestión de los trabajadores. Los sindicatos son del tipo ha- 
bitual en Europa oriental, totalmente diferentes de los occi- 
dentales o del sindicato polaco «Solidaridad». Hungría ha evi- 
tado un desempleo grave y no existe conflictividad laboral. Pero 
a pesar de ello, la teoría y la práctica socialistas deben enfren- 
tarse a ciertos problemas. ¿Qué influencia deberían tener los 
trabajadores en la toma de decisiones? ¿Deben responder los 
directores ante los trabajadores o ante sus superiores jerárqui- 
cos? ¿Qué efectos tendría un sindicato combativo y «libre» sobre 
la eficiencia y sobre el nivel de vida de las masas? Dejemos estas 
cuestiones de lado, pero no las olvidemos. 

¿Puede considerarse la experiencia húngara como un éxito, 
del que la teoría y la práctica socialistas deban extraer unas 
enseñanzas positivas? Tiene ciertamente un gran interés para 
los socialistas, como pude descubrir cuando me invitaron a 
disertar sobre el tema en Pekín. También ha despertado interés 
entre los economistas soviéticos con mentalidad reformista. La 
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cuestión es cómo puede medirse el éxito. Si limitamos nuestra 
atención a los conjuntos macroeconómicos o a las comparaciones 
de productividad (por ejemplo, toneladas de acero por trabaja- 
dor en la siderurgia), la respuesta parece bastante imprecisa. 

La reforma ha introducido escasas diferencias en las tasas 
de crecimiento globales, que disminuyeron finalmente a finales 
de la década de 1970 por razones ajenas a Hungría (un dete- 
rioro muy pronunciado de los términos de intercambio) y no 
directamente relacionadas con la reforma. Las estadísticas no 
pueden medir las mejoras que se producen en forma de una 
vinculación más estrecha entre lo que se produce y lo que de- 
sea realmente el usuario. Miden las cantidades que se compran, 
no la satisfacción del consumidor. 

Permítaseme ilustrar esto con un ejemplo (imaginario): su- 
pongamos que, antes de la reforma, una empresa fabricaba 1 000 
camisas a 100 forints la unidad. Eran de diseño poco atractivo 
y el color se desteñía con el lavado. Supongamos que, como re- 
sultado de la reforma, se fabrican ahora 1000 camisas con un 
coste y un precio similares, cuyo color, que no destiñe, gusta 
a los consumidores. Hay un «crecimiento» cero, pero el resul- 
tado es más satisfactorio. O pongamos otro ejemplo, muy realis- 
ta. En Hungría, el consumidor tiene mucho donde elegir y sin 
pasar mucho tiempo haciendo cola. En la Unión Soviética, la 
elección es mucho más limitada, algunos bienes desaparecen 
de las tiendas durante meses y hay que hacer cola con fre- 
cuencia. Pero ¿cómo incluir esto en una comparación entre ni- 
veles de vida? 

Examinemos ahora la experiencia húngara de modo más 
detallado, empezando por la posición del consumidor. 

En este punto, las ventajas parecen abrumadoras. La oferta 
y la demanda tienden a equilibrarse a los precios existentes. 
No hay un mercado favorable al vendedor y existen algunos in- 
centivos para hacerse una reputación complaciendo al cliente. 
En las tiendas no hay que esperar más tiempo que en los países 
capitalistas y no se debe ignorar esta especie de «coste de con- 
sumo». 

Este resultado es consecuencia de una política de precios 
que tiene importantes implicaciones. Hungría es un país rela- 
tivamente pobre y, especialmente frente a un deterioro de los 
términos de intercambio, ha sido necesario aumentar los pre- 
cios al por menor hasta un nivel que ha disgustado a muchos 
ciudadanos, aunque sin llegar a provocar disturbios, como fue 
el caso de Polonia. Se han alzado voces a favor de un control 
más estricto de los precios y los adversarios del Nuevo Me- 
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canismo Económico han alegado que la política de precios más 
elevados es contraria a los intereses de la clase obrera. Sin em- 
bargo, si comparamos las políticas de precios de Hungría y de 
la Unión Soviética podemos observar que el consumidor hún- 
garo de cualquier clase se beneficia enormemente del hecho de 
poder escoger lo que compra sin tener que consumir tiempo y 
esfuerzos en encontrar productos escasos. El sociólogo húngaro 
(disidente) Ivan Szelenyi ha argumentado que, de hecho, unos 
precios elevados, a los que se equilibran la oferta y la demanda, 
corresponden a los intereses de la clase obrera porque, si hay 
insuficiencia, los «administradores» de dicha insuficiencia son 
los beneficiarios subrepticios. Nunca se repetirá suficientemente 
una chanza de Trotski: si los hombres tienen algo que distribuir, 
nunca se olvidan de sí mismos. Debemos distinguir claramente 
entre un programa de racionamiento de emergencia, para ga- 
rantizar una mínima equidad en tiempo de guerra o en caso de 
desastre, y un modelo para utilizar a diario, por así decirlo. 
Una emergencia no sólo proporciona una razón generalmente 
aceptable de la existencia de un abastecimiento insuficiente, sino 
también un clima moral en el que el fraude se reduce a propor- 
ciones relativamente modestas. Pero si existe una oferta insu- 
ficiente de bienes a unos precios controlados durante décadas 
y si, además, hay racionamiento oficial, entonces se suceden todo 
tipo de distorsiones, y los beneficiarios (y las víctimas) de ello se 
pueden encontrar en todas las capas de la sociedad. Aparte de 
los funcionarios que consiguen sus suministros de forma su- 
brepticia, algunos dependientes de comercio mal pagados están 
en condiciones de «ganar» considerables extras desviando sumi- 
nistros, y florecen diversas formas de corrupción y de trueque 
extraoficial. La familia obrera sin contactos y con escaso tiempo 
para hacer cola tiene más probabilidades de ser víctima que 
beneficiaria. El mero hecho de que en Hungría sea por lo ge- 
neral posible comprar lo necesario a través de los canales ade- 
cuados, las tiendas normales, es un seguro automático contra 
gran parte de la corrupción de poca monta: no tiene sentido 
practicar el cohecho para conseguir lo que en cualquier caso 
se puede obtener... y obtener a su precio adecuado. 

Todo esto subraya la insuficiencia de nuestros instrumentos 
estadísticos. El problema esencial estriba en el significado eco- 
nómico de los precios fijados por el Estado al margen del mer- 
cado en los cuales se miden los agregados económicos, precios 
que no reflejan ni el valor de uso ni la satisfacción del usuario 
tanto teórica como prácticamente (como ya se ha indicado en 
diversas ocasiones). El agregado mide pues el coste (esfuerzo), 
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no el resultado. También sabemos que el sistema de planificación 
soviético genera despilfarro al penalizar a la economía en ma- 
teriales, bienes y servicios intermedios (por ejemplo, insistiendo 
en el cumplimiento de los planes en toneladas, en toneladas 
por kilómetro, y así sucesivamente). De este modo, la industria 
soviética del acero puede ser «eficaz» en su funcionamiento, pero 
se utiliza mucho acero de una manera antieconómica. La pro- 
ducción de tejidos, camisas o lavadoras puede ser de peor ca- 
lidad o no corresponder a los gustos del consumidor. Suponga- 
mos que el resultado de la reforma es reducir el despilfarro y 
lograr que la producción sea de mejor calidad y que corres- 
ponda más a los deseos del usuario, de manera que exista una 
menor frustración, que se tengan que emplear menos horas ha- 
ciendo cola, y así sucesivamente. Todo esto hallará escasa O 
ninguna expresión en las estadísticas globales oficiales. 

No es posible medir tales mejoras, por su propia naturaleza. 
Así, supongamos que un comprador prefiere comprar X pero 
compra Y porque es imposible obtener X. Las estadísticas re- 
flejarán simplemente que se ha comprado Y, lo que parece 
una preferencia manifestada cuando no es así. La satisfacción 
adicional que se deriva de encontrar realmente X ni siquiera 
es definible conceptualmente: ¿quién puede decir hasta qué 
punto el consumidor prefiere X a Y? (Para hacer las cosas más 
complicadas, el que logra encontrar un «producto deficitario» 
obtiene una satisfacción especial, que no podría sentirse si el 
producto en cuestión pudiera comprarse sin problemas en cual- 
quier tienda.) Por consiguiente, existe el evidente riesgo de ser 
acusado de llegar a conclusiones favorables por medio de indi- 
cios «anecdóticos». Pero parece que no hay alternativa a este 
riesgo. Los suministros para la industria y para los consumido- 
res fluyen más libremente, las colas son escasas y la calidad 
y la variedad son superiores a los vecinos de Hungría. 

Se puede mantener que la importancia de la llamada se- 
gunda economía demuestra las deficiencias y las lagunas. Pero 
estos hechos pueden ser considerados como una forma de rea- 
lismo deseable. Consciente de que el sistema de planificación 
estatal no puede hacer frente de modo eficaz a ciertas activida- 
des, el régimen tolera (y, a veces, incluso fomenta) el trabajo 
«secundario» («paralelo») para llenar dichas lagunas. 

También existen deficiencias, por supuesto. Algunos refor- 
madores húngaros las atribuyen al carácter incompleto de las 
reformas, a las interferencias arbitrarias de los ministerios, a 
los errores en la política de precios, y, por supuesto, también a 
las tensiones producidas por la inflación importada, por el de- 
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terioro de los términos de intercambio, etcétera. Todos estos 
factores han tenido unos efectos tanto directos como indirectos: 
han empeorado directamente la situación económica y han for- 
talecido indirectamente la posición de los que buscan el remedio 
en un control más estricto de la producción y de los precios, 
incompatible con la reforma. Pero, en mi opinión, se puede ex- 
traer una lección de la imperfecta reforma húngara. Hay una 
gran diferencia entre no estar autorizado a tomar decisiones y 
tener este derecho, aun cuando de vez en cuando los superiores 
interfieran en su ejercicio. Así, una empresa soviética no puede 
conseguir factores de producción sin un certificado de asigna- 
ción y siempre se le impone desde arriba un plan de producción 
y de entregas. En principio, la empresa húngara puede elegir 
qué comprar y a quién y por regla general no se le impone un 
plan de producción y entrega. Es cierto que los funcionarios de 
los ministerios y del partido pueden dar órdenes: compre esto, 
produzca más de aquello. Pero las autoridades centrales no 
tienen ni tiempo ni personal para hacerlo de modo continuo y 
sistemático, y de este modo la dirección de la empresa puede 
actuar de manera autónoma, tomando la mayoría de las veces 
criterios económicos como referencia. Esto es decisivo y, a 
pesar de las modificaciones y retrocesos, sigue siendo una dife- 
rencia esencial con relación al modelo soviético centralizado. 
También debe observarse que no se ha producido un desempleo 
importante; de hecho, la mano de obra escasea a menudo. 

Un sector que ha conocido un éxito innegable es la agricuitu- 
ra. Remitimos al lector al análisis que hemos hecho anterior- 
mente de la agricultura soviética y a los que haremos posterior- 
mente de la yugoslava y la polaca, con las que la experiencia 
húngara contrasta de modo muy ventajoso para ella. Los ele- 
mentos clave que explican esto parecen ser los siguientes: 


a) Política de precios y abastecimiento. Los precios se 
negocian con las granjas y son tales que permiten obtener las 
cantidades necesarias sin tener que recurrir a cupos de entrega 
obligatorios. De este modo, a las granjas les resulta rentable la 
expansión de la producción y de las ventas. Al mismo tiempo, los 
precios al por menor de los productos alimenticios son lo sufi- 
cientemente elevados como para eliminar las colas y el mercado 
favorable al vendedor. Para ilustrar la importancia de este úl- 
timo punto sólo tenemos que observar que, de acuerdo con las 
estadísticas anuales del Comecon (1980), el consumo de carne 
per cápita en Polonia era un 10% aproximadamente supe- 
rior al de Hungría, aunque en Polonia había una grave «in- 
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suficiencia» mientras que en Hungría la carne «abundaba»... 
pero a precios más elevados, por supuesto. No puede hacerse 
caso omiso de esto, especialmente si el éxito de Hungría se 
considera en términos de la oferta aparentemente abundante 
en las tiendas y en los mercados (con unos precios, en estos 
últimos por lo general, no más elevados que en las tiendas 
estatales). 


b) Autonomía de funcionamiento en las granjas. Al no haber 
cupos de entrega obligatorios u objetivos impuestos de super- 
ficie sembrada, producción, número de cabezas de ganado, et- 
cétera, las granjas pueden decidir a su propio nivel qué producir, 
y por supuesto están libres de la tutela de miras estrechas ejer- 
cida por los funcionarios del Estado y del partido acerca de 
cuándo y cómo sembrar, cosechar o lo que sea. Por consiguiente, 
es posible adaptar convenientemente las actividades de una gran- 
ja a las infinitas variedades de suelo y clima, así como a otras 
circunstancias locales (tales como la disponibilidad de mano 
de obra y equipo). 


c) Libertad para comprar factores de producción. La ausen- 
cia de un sistema de asignación de materiales, unida a un entor- 
no de mercado razonablemente flexible, significa que las gran- 
jas pueden elegir libremente si compran y qué compran (máqui- 
nas, fertilizantes, piensos compuestos, materiales de construc- 
ción). Por supuesto, esto exige que los productos industriales, 
así como los organismos de importación, respondan a la de- 
manda, cosa que son libres de hacer en gran medida. Normal- 
mente, las limitaciones a esta libertad están relacionadas con 
el comercio exterior: así, se ejercen presiones para comprar más 
maquinaria agrícola a la Unión Soviética y menos a los Estados 
Unidos. Pero, a pesar de ello, la amplia gama existente en la 
elección de los factores de producción y el hecho de que estén 
normalmente disponibles contrastan con la situación tanto de 
la Unión Soviética (donde prevalece una asignación adminis- 
trativa inflexible) como de Polonia (donde su disponibilidad ha 
sido muy restringida). 


d) Actividades extraagrícolas. Aunque ya no son tan libres de 
emprender todo tipo de actividades secundarias extraagrícolas, 
las granjas cooperativas y sus miembros pueden elegir entre una 
amplia gama de ocupaciones que van desde la reparación de 
coches y la construcción hasta la fabricación de componentes y 
otros tipos de producción industrial a pequeña escala. (La limi- 
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tación más importante se refiere a la contratación por parte de 
las granjas de mano de obra externa para tales fines.) Estas ac- 
tividades aumentan las rentas (y la producción total) y garan- 
tizan el empleo durante todo el año. 


e) Incentivos para el campesinado y actividades privadas. 
Por último en orden, aunque no en importancia, las granjas han 
podido desarrollar diversos programas para estimular al campe- 
sinado en sus labores colectivas, teniendo en cuenta las condi- 
ciones locales y las preferencias del campesinado. Por regla ge- 
neral, a los campesinos les «compensa» trabajar bien y el nivel 
de retribución es razonablemente elevado. Además, los campe- 
sinos no encuentran dificultades para gastar su dinero, ya sea 
en bienes de consumo, en herramientas, o en materiales de cons- 
trucción. El sector privado puede desarrollarse sin trabas; se 
fomenta entre los campesinos la posesión y engorde de ganado, 
que pueden vender libremente mediante contrato a la industria 
alimentaria estatal, o a través de sus granjas, o comercializarlo 
ellos mismos (o comerse ellos la carne y beber la leche, por 
supuesto). Pueden comprar libremente piensos y pequeños uten- 
silios. La organización de las granjas es tan compleja y tan vaga 
la línea divisoria entre la actividad colectiva y la privada, que 
a veces es imposible distinguirlas. 


También hay problemas en la agricultura húngara, por su- 
puesto. De este modo, algunos críticos opinan que las granjas 
se han hecho demasiado grandes y que los presidentes de las 
mismas han perdido el contacto con los campesinos de la base. 
Los costes son elevados. Las rentas campesinas han aumentado 
más deprisa que la productividad. Pero estos problemas parecen 
de importancia secundaria en comparación con los logros al- 
canzados. Estos no sólo contrastan con la situación en la Unión 
Soviética, sino también con lo que ocurría en la propia Hun- 
gría cuando se impuso drásticamente al campesinado una 
colectivización de estilo soviético en la primera mitad de la 
década de 1950. Se pueden extraer ciertamente algunas moralejas: 
dentro de la agricultura cooperativa los campesinos pueden ser 
convencidos de que trabajen y los directores puedan dirigir autén- 
ticamente. Durante la segunda (y más flexible) ola de colectiviza- 
ción que empezó en 1958 (los campesinos habían deshecho en gran 
medida, en 1956, los colectivos anteriores de estilo soviético), se 
atrajo y se dio responsabilidades a los campesinos acomodados, 
en vez de tildarlos de kulaks y perseguirlos. No nos engañemos: 
la segunda ola de colectivización no podría describirse como 
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voluntaria. Quizá podría describirse como una píldora endulzada. 
Sea como fuere, lo cierto es que se la tragaron y el modo de 
organización subsiguiente funcionó de manera razonablemente 
satisfactoria para el campesinado y para los consumidores ur- 
banos de productos agrícolas (aunque algunos de éstos se que- 
jaban tanto de las «excesivas» rentas de los campesinos como 
del precio de los productos alimenticios: ¡nunca llueve a gusto 
de todos!). 

Resumiendo: la experiencia húngara muestra a las claras tan- 
to las ventajas como las dificultades que se derivan del intento 
de introducir lo que podría denominarse «socialismo de merca- 
do». En conjunto, parecen predominar los rasgos positivos, y 
esto a pesar de algunas considerables incoherencias en la apli- 
cación del Nuevo Mecanismo Económico. Es muy importante, 
para todos aquellos que piensen seriamente en el «socialismo 
factible», estudiar con detalle la historia social y económica de 
las reformas húngaras, así como sus efectos sobre la estructura 
política. 


YUGOSLAVIA Y LA AUTOGESTION OBRERA 


Como en el caso de la Unión Soviética, hay que tratar de dis- 
tinguir aquellos aspectos del modelo yugoslavo que son peculia- 
res de la realidad política yugoslava. Yugoslavia es un país con 
grandes disparidades en la renta, la productividad y la cultura 
entre el norte y el sur, y con importantes divisiones entre las di- 
ferentes nacionalidades. Debemos tratar de separar aquellos 
rasgos de la experiencia yugoslava que parecen ser de aplicación 
general. 

Existe una bibliografía considerable sobre el tema. Ward, 
Vanek, Horvat, Tyson, Meade, Bergson, Milenkovich y Sirc * lo 
han tratado a diversos niveles de abstracción. Algunos de los 
análisis son muy abstractos, quizá demasiado abstractos para 
nuestro objetivo. Así, algunos de los modelos parten del supuesto 


15 Me parecen de especial interés los trabajos siguientes: A. Bergson, 
«Market socialism revisited», Journal of Political Economy, octubre de 
1967; B. Horvat, M. Marković, R. Supek y H. Kramer, comps., Self-gover- 
ning socialism: a reader, Nueva York, 1asp, 1975, 2 vols.; B. Horvat, The 
Yugoslav economic system, White Plains (Nueva York), International Arts 
ans Sciences Publishers, 1976; J. Meade, «The theory of labour-managed 
firms and profit-sharing», Economic Journal, marzo de 1972; D. Milenko- 
vich, Plan and market in Yugoslav economic thought, New Haven (Conn.), 
University Press, 1971; L. Sirc, Tha Yugoslav economy under self-ma- 
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de una competencia perfecta y/o de unas técnicas ya dadas. 
Recuerdo un artículo en el que se establecía «rigurosamente» 
que un aumento en el precio podía hacer que una empresa auto- 
gestionada redujese la producción. Cuando objeté que esto difí- 
cilmente podía suceder en la práctica porque la empresa en 
cuestión saldría perdiendo y sus competidores saldrían ganando, 
se me informó tranquilamente que, en el supuesto de una com- 
petencia perfecta, la empresa no se preocuparía (por definición) 
de las acciones de sus competidores. (¿O de la satisfacción de 
sus clientes?) Por supuesto, las abstracciones son necesarias, y 
es cierto que merece la pena establecer las diferencias formales 
entre el caso de la maximización del comportamiento en una em- 
presa autogestionada, en la que los ingresos de los trabajadores 
dependen de los resultados económicos de sus actividades, y ese 
otro caso en que lo que hay que maximizar son las ganancias 
o lo que quiera el director soviético. ¿Qué maximiza el director 
soviético? Decir que trata de maximizar sus primas bajo coac- 
ciones no es decir gran cosa, puesto que las «coacciones» pueden 
ser de una importancia vital. (Por ejemplo, debe cumplir cier- 
tas Órdenes y planes por los que no recibe primas, debe obede- 
cer órdenes emanadas de influyentes funcionarios del Estado y 
del partido incluso aunque estén en contradicción con la ma- 
ximización de sus primas, etcétera. No hay fórmula simplista 
que valga.) Pero deberíamos seguir tratando de identificar la 
diferencia entre la respuesta de un director soviético y la de un 
director yugoslavo responsable ante un consejo obrero, en la 
medida en que esta responsabilidad es real. No debemos perder 
de vista la experiencia del mundo real ni desechar algunas va- 
riables clave. Así, por poner un ejemplo, si nos interesan los 
efectos de la «autogestión» sobre el desempleo, es ciertamente 
inadecuado suponer que las técnicas están dadas, ya que lo 
esencial pudiera ser precisamente la tendencia a elegir técnicas 
intensivas en capital que ahorren mano de obra. 

En la vida real, los poderes de los consejos obreros en Yu- 
goslavia están limitados por las regulaciones estatales (inclu- 


nagement, Londres, Macmillan, 1979; L. Tyson, The Yugoslav economic 
system an its performance in the 1970s, Berkeley (Calif.), Institute of 
International Studies, Universidad de California, 1980; J. Vanek, The ge- 
neral theory of labour-managed market economies, Ithaca (Nueva York), 
Cornell University Press, 1970; J. Vanek, comp., Self-management: econo- 
mic liberation of man, Harmondsworth, Penguin, 1975; B. Ward, «The 
firm in “Ilyria'», American Economic Review, 48, 1958. (También es im- 
portante el ensayo de E. Domar, «The Soviet collective farm as a pro- 
ducer's cooperative», American Economic Review, 56, 1966.) 
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yendo la regulación de los precios) y por las intervenciones po- 
líticas a través de la llamada Liga de los Comunistas (es decir, el 
partido). No obstante, es posible discernir ciertas tendencias que 
justifican una serie de generalizaciones. 

En primer lugar, está la cuestión de la distribución de la 
renta. Esta cuestión tiene, a su vez, una serie de aspectos. El 
primero de ellos aparece en todas nuestras sociedades, pero 
puede observarse en su forma más aguda allí donde se supone 
que las rentas de los obreros están directamente relacionadas 
con los resultados comerciales de «su» empresa. Esto crea in- 
evitablemente tensiones entre dos principios divergentes o, qui- 
zá, entre tres: la retribución según los resultados comerciales, 
la retribución según la productividad y a igual trabajo igual 
salario. Para que la noción de autogestión obrera tenga algún 
significado, el éxito o el fracaso tienen que influir en la renta. 
En este caso, la renta variará significativamente según que la 
empresa tenga o no éxito comercial. Pero esto depende de una 
diversidad de causas, muchas de las cuales están fuera del con- 
trol de los obreros: fluctuaciones del mercado, imposición de 
un arancel por parte de un país extranjero, etcétera. De hecho 
puede tener poco que ver con el esfuerzo o con la productividad. 
Esta última es esencialmente una medida cuantitativa: un obre- 
ro o un grupo de obreros ha producido 100 unidades el año 
pasado y 120 unidades este año, por lo que la productividad ha 
aumentado en un 20% y, de acuerdo con el concepto de 
retribución según la productividad, parece que tendrían derecho 
a un aumento. Pero es posible que no hayan aumentado los 
beneficios netos a causa de un descenso de precios, un aumento 
de los costes o cualquier otro motivo. Finalmente, entre los 
obreros existe la razonable sensación de que el trabajo de la 
misma calidad e intensidad merece la misma recompensa, cua- 
lesquiera que sean los resultados comerciales de las actividades 
de la empresa en cuestión. Supongamos que usted es camionero 
y conduce un camión de 10 toneladas de Zagreb a Skopje. ¿Por 
qué debería su retribución ser diferente de la de otro camionero, 
que conduce el mismo tipo de camión a lo largo de la misma 
distancia, simplemente porque los resultados comerciales de am- 
bas empresas son diferentes? 

Estos tipos de contradicciones son inevitables cuando la 
retribución depende del éxito de la empresa. Sin embargo, si no 
dependiese de ello, ¿dónde estribaría el interés material de los 
trabajadores por el éxito de «su» empresa? ¿No serían entonces 
indiferentes a la rentabilidad de las actividades de su empresa? 
Este dilema es un hecho objetivo y toda forma de autogestión 
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con incentivos materiales tendrá que pasar por él. Hay que se- 
ñalar que no se trata del mismo problema que el de la diferen- 
cia de renta en el interior de una empresa; aparecería incluso 
si todos los empleados cobrasen lo mismo. Es probable que el 
problema sea menos grave por debajo de un cierto número de 
empleados. Imaginemos, por ejemplo, una cooperativa de diez 
trabajadores que proporciona cualquier bien o servicio, desde 
chinchetas a decoración interior. Es probable que cualquier di- 
ferencia en la renta entre ellos y los demás parezca más acepta- 
ble, dado que un pequeño grupo como ése puede relacionar más 
fácilmente su esfuerzo personal directo con los resultados. Esto 
es más difícil de conseguir cuando se trata de un centenar abi- 
garrado de trabajadores, por no hablar de un millar o más. 

El efecto de las contradicciones anteriormente menciona- 
das, unido a la tendencia a que los consejos obreros sufran 
presiones para distribuir las rentas más altas, ha sido estimu- 
lar la inflación salarial. Algunos ganan más, y los otros quie- 
ren ponerse a su altura por una cuestión de equidad y paridad. 
Por supuesto, cuando las rentas son inferiores a las que desea- 
ría el que las recibe (es decir, en todos los países) se presiona 
para recibir más. En la Unión Soviética, esta presión se contiene 
de un modo más o menos eficaz mediante una combinación de 
tablas salariales impuestas y límites planificados para el fon- 
do salarial de las empresas. En el modelo yugoslavo, quien de- 
termina el reparto de la renta neta de la empresa (una vez dedu- 
cidos los costes de los materiales, los impuestos, etc.), es su 
propio consejo. La tentación consiste en distribuir la mayor 
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parte de esa a renta y luego fi financiar la inversión n mediante cré- 
ditos. Esto sería lo oa a menos que lo “impidieran las re- 
gulaciones impuestas por, el Estado. (que son, por así decirlo, 
ajenas al modelo) « o el control político del partido ejercido en 
el interior de la empresa. 

En los años más recientes ha habido presiones para reducir 
las diferencias de renta entre las empresas por medio del deno- 
minado «contrato social», que ha producido algunos efectos 
negativos en la medida en que es incompatible con los princi- 
pios del modelo. En la actualidad, las empresas con éxito tienen 
excedentes considerables, que rara vez pueden ser invertidos 
eficazmente, mientras que las que tienen menos éxito han de 
ser subvencionadas o pedir préstamos bancarios para cubrir 
sus déficits. 

Ya se había observado que la «participación de los emplea- 
dos de base en las esferas más importantes de la toma de deci- 
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siones era casi,nula» ?*', Pero esto no excluye en absoluto la pre- 
sión continua a favor de mayores ingresos, que las «instancias 
clave de la dirección» no pueden ignorar. 

Como colectividad, los trabajadores carecen de todo interés 
económico a largo plazo para equilibrar la evidente ventaja de 
repartir a corto plazo los ingresos netos de los que se disponga. 
Como Sirc indica con razón, esto proviene del hecho de que los 
trabajadores no son copropietarios ni accionistas en ningún sen- 
tido. No aportaron el capital inicial de la empresa, ni participa- 
ron, por supuesto, en la decisión de crearla. Teóricamente inter- 
vienen (por medio de sus representantes electos) en su gestión, 
y participan de sus ingresos netos, pero sólo mientras trabajan 
en ella. Cuando se despiden para trabajar en otro lugar, o cuan- 
do se jubilan, no tienen nada que vender y por consiguiente 
carecen de interés material en el valor actual o futuro de su 
activo. En Yugoslavia, como en todas partes, la mano de obra 
cambia de trabajo en un grado considerable. Sólo una minoría 
de los trabajadores puede identificar de modo realista sus in- 
tereses con los de «su» empresa durante la totalidad de su vida 
laboral. 

Esto tiene varias consecuencias. Una de ellas se refiere a la 
responsabilidad de las decisiones de inversión. Nadie puede de- 
cir que el modelo yugoslavo descuide la inversión, porque las 
estadísticas muestran que tanto el volumen de inversiones como 
la tasa de crecimiento son elevados según los criterios interna- 
cionales, y más elevados que en la mayor parte de los países que 
siguen el modelo soviético. Pero también es elevada la tasa de 
inflación, ya que estas inversiones se superponen,.a un elevado 
reparto de los “ingresos netos, y. los empréstitos | para. financiar 
las _ inversiones (por parte de las empresas o por parte de las 
autoridades lo locales). pueden sobrepasar ya menudo. sobrepasan, 
los Técursos disponibles y los límites de unas decisiones correc- 
tas. Se pueden conseguir recursos suplementarios por medio de 
la fábrica de moneda (aumento de la oferta monetaria, con las 
obvias consecuencias) y por medio de las importaciones (y con 
ello un elevado déficit en la balanza de pagos y una importante 
deuda exterior). Supongamos que la inversión produce pérdidas. 
¿Quién puede ser considerado responsable y en qué sentido? En : 
la práctica, no es posible cerrar la empresa o declararla en 
quiebra y tampoco es posible afectar al bolsillo de los traba- 
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mayoría de los que están trabajando en ese momento proba- 


16 J, Zupanov, en Horvat et al., comps., ob. cit. (n. 15), p. 82. 
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blemente tuvieron muy poca relación con la decisión de invertir. 
Se puede sustituir al director, pero éste (raras veces ésta) tam- 
poco puede ser considerado responsable de la decisión inco- 
rrecta, porque no era entonces el director, o porque el voto del 
consejo obrero fue decisivo. De este modo, es fácil no sólo que 
la inversión sea excesiva, sino también que sea incorrecta; las 
indicaciones del mercado y los acuerdos institucionales no cons- 
tituyen un todo coherente, incluso en el caso de que no haya 
interferencias arbitrarias en los precios. 

Cuando hay interferencias arbitrarias en los precios, un tipo 
de cambio cada vez más artificial y un tipo de interés bajo, es 
muy probable que las inversiones sean tanto incorrectas como 
excesivas. ¡Recientemente el tipo de interés ha constituido una 
cuarta parte de la tasa de inflación! En Yugoslavia, además, al 
contrario de lo que ocurre incluso en la Unión Soviética, no 
existe cargo de capital (es decir, no se efectúa ningún pago anual 
al Estado en relación con el valor del activo fijo). Evidentemen- 
te, la dimensión de la asignación incorrecta de recursos puede 
ser enorme en estas condiciones a menos que haya un control 
sistemático por parte de algún órgano central de planificación. 
Pero no hay tal control y de hecho el centro carece de autori- 
dad, mientras que las repúblicas se disputan los recursos y a 
veces unas duplican las inversiones de las otras. Los controles, 
cuando se imponen, tienden a ser repentinos y a provocar des- 
órdenes: una congelación total de precios o la prohibición de 
toda «inversión no productiva», por citar algunos ejemplos re- 
cientes. Todo ello lleva a una extraña mezcla de mercado dis- 
torsionado e intervención estatal espasmódica (que apenas pue- 
de denominarse «planificación»). 

La experiencia de Yugoslavia sugiere que el deseo de parti- 
cipar no es universal en absoluto. A muchos obreros y otros 
miembros del personal no les gusta ser miembros de los comi- 
tés, adquirir los conocimientos detallados que les permitirían 
convertirse en cogestores en un sentido significativo. Esta es 
sobre todo la razón por la que la dirección goza de un poder 
muy considerable. Es tentador, pero erróneo, atribuir esa falta 
de interés a defectos del sistema. Un hombre o una mujer que 
trabaja concienzudamente puede tener otros intereses: la fami- 
lia, el fútbol, la filosofía, el bricolaje electrónico o el violonce- 
lo, por ejemplo. De hecho, la mayor parte de las concepciones 
del socialismo subrayan acertadamente la necesidad de diversi- 
ficar los intereses. Además, hay que tener en cuenta que, para 
participar seriamente en la toma de decisiones, es necesario ha- 
cer un esfuerzo suplementario. El director y sus colaboradores 
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inmediatos conocen ex officio las circunstancias económicas y 
tecnológicas. Se puede suponer que un mecánico, un albañil, un 
camionero, son trabajadores inteligentes y cualificados, merece- 
dores del mayor respeto y con un profundo conocimiento de las 
herramientas, la albañilería, la conducción. Por su profesión no 
estarán familiarizados con el modelo de demanda que existe para 
el producto que fabrica su empresa, o con las fuentes alterna- 
tivas de abastecimiento de materiales, o con los costes relati- 
vos de las diversas opciones, o con las ventajas económicas de 
esta O aquella innovación. Lo más probable es que sólo una 
pequeña minoría haga ese esfuerzo. Así pues, no es de extrañar 
que la experiencia yugoslava indique las limitaciones de la par- 
ticipación, el hecho de que a los trabajadores y a sus repre- 
sentantes les preocupe sobre todo la distribución de la renta 
o cuestiones puntuales, como que haya en los lavabos toallas 
limpias o una mejor organización de una tarea o un proceso 
específico de producción. La misma experiencia se recoge en 
un estudio sobre las cooperativas de productores en Hungría: 
pocas personas, aparte del director, se interesan por la empre- 
sa en su conjunto. 

La necesidad de confiar en gran medida en el mecanismo 
de mercado, en el interés de las unidades de producción, es 
consustancial al modelo autogestionario. Por consiguiente, de 
ello se deriva que la cuestión de las economías y diseconomías 
exteriores será relativamente despreciada. El interés de la parte 
puede entrar en conflicto con el interés del todo. La rentabili- 
dad de una unidad puede ser un criterio engañoso. La expe- 
riencia yugoslava sugiere decididamente que estos factores pue- 
den ser ignorados, que se puede compensar con exceso los de- 
fectos, ciertamente serios, de una centralización excesiva. Y ¿qué 
hay de las complementariedades e indivisibilidades? Se han dado 
casos de miopía, de fragmentación de los lazos del sistema. Así, 
no se puede evaluar una parte de la red de ferrocarriles sin to- 
mar en consideración los efectos de su funcionamiento en el 
tráfico y los ingresos de otras partes de la red. Una institución 
dedicada a la investigación puede o no ser rentable en cuanto tal. 
¿Obtiene el departamento de investigación de Imperial Chemical 
Industries un beneficio para sí? Es de suponer que su existencia 
es ventajosa para su casa matriz, pero esto no puede saberse 
sin realizar un cálculo al nivel de la unidad más amplia. La 
experiencia yugoslava nos proporciona numerosos ejemplos de 
las desventajas de una descentralización excesiva. La economía 
del socialismo no debe pasar nunca por alto este problema con- 
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creto, puesto que uno de los argumentos más eficaces en favor 
del socialismo es precisamente la frecuencia con que el benefi- 
cio privado (o parcial) puede entrar en conflicto con el bienestar 
general. De ello se deduce por tanto —y se deducirá por tanto— 
que una economía socialista eficiente debe ser una amalgama 
de mercado y plan, centralización y descentralización, control 
e iniciativa local. La práctica yugoslava ha cambiado en dife- 
rentes períodos, y esto proporciona al estudioso interesado 
en ella muchos ejemplos detallados dignos de estudio, que aquí 
sólo pueden ser evocados en términos muy generales. 

Decir que la planificación central ha sido débil en Yugos- 
lavia, debido quizás al conflicto existente entre las competen- 
cias de la federación y las de cada una de las repúblicas, es una 
generalización correcta. No parece haberse hecho demasiado 
para salvar la distancia entre las regiones más ricas y más po- 
bres, aunque no se debe subestimar la dificultad de la empre- 
sa. Por ejemplo, hay una gran diferencia entre la fertilidad na- 
tural del suelo de Voivodina, en el norte, y la del sur de Serbia 
o Herzegovina, de manera que con el mismo esfuerzo el cam- 
pesinado obtendrá una renta mucho más elevada en Voivodina, 
diferencia que no se corregirá por medio de arrendamiento 
explícitamente diferente, puesto que no existe dicho arrenda- 
miento. Por razones sociales, geográficas y puramente econó- 
micas es más rentable crear nuevas fábricas en las zonas del 
norte ya desarrolladas. Cuanto mayor es la insistencia en el 
mercado y la rentabilidad, mayor es el peligro de que se per- 
petúen los desequilibrios regionales heredados del pasado. Al 
mismo tiempo, los esfuerzos del centro por emplazar nuevas 
industrias en el sur subdesarrollado se enfrentan con la indig- 
nada resistencia de aquellos del norte que (de un modo com- 
prensible desde su punto de vista) consideran esto como una uti- 
lización errónea y despilfarradora de su dinero. El centro parece 
interferir en el proceso de inversión tanto por exceso como por 
defecto, y los críticos sólo se muestran unánimes en observar 
importantes irracionalidades en la utilización de los recursos 
de inversión. 

Luego tenemos la controvertida cuestión del desempleo. Se 
ha indicado repetida y correctamente que éste es uno de los pro- 
blemas más acuciantes y crónicos de Yugoslavia. Aun a pesar 
del gran número de trabajadores que se «exportan» a la Repú- 
blica Federal de Alemania, muchos se encuentran sin trabajo. 
¿Hay alguna relación entre el modelo autogestionario y el des- 
empleo? 
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Parece cierto que la hay, y se ha demostrado formalmente. 
Compárese a un director de empresa capitalista o soviético con 
un consejo obrero, partiendo del supuesto de que el consejo 
está interesado en maximizar la renta neta por trabajador. De 
acuerdo con el modelo, la renta de los trabajadores está basa- 
da en la suma resultante de dividir la renta neta por el nú- 
mero de empleados. No hay ningún interés material en con- 
tratar mano de obra adicional si esto trae como consecuencia 
una disminución de dicha suma. Es fácil observar que en una 
situación por lo demás idéntica un capitalista preocupado por 
la ganancia, o un director de empresa soviético deseoso de cum- 
plir los planes, emplearían mano de obra suplementaria. De 
igual modo, el deseo de mantener o incrementar la renta neta 
por trabajador influiría en las decisiones de inversión en el 
sentido de preferir las opciones que ahorren mano de obra. 
Debe añadirse de inmediato que la práctica muestra también 
la renuencia de las empresas autogestionadas a deshacerse de 
mano de obra: los trabajadores no votan a favor de los despi- 
pidos. Sin embargo, la expansión es tanto más «rentable» cuan- 
to menor es el número de participantes adicionales en la ren- 
ta neta. 

En uno de sus análisis, Sirc señala otro factor importante, 
dado un rasgo específico de la estructura institucional de Yu- 
goslavia al que todavía no nos hemos referido. Se trata de la 
existencia de un sector privado limitado. La razón de la pala- 
bra «limitado» es que hay un número máximo de empleados, 
diez normalmente. En estas condiciones, el empresario privado 
que desea ampliar su negocio sólo puede hacerlo por medio de 
métodos intensivos en capital que ahorren mano de obra”. Se 
comprenden los motivos de quienes insisten en poner límites 
al tamaño de la empresa privada; en su momento habremos 
de considerar tanto las razones por las que deben permitirse 
las actividades privadas a pequeña escala como la medida en la 
cual es posible permitirlas en el seno de una sociedad socia- 
lista. Puede ser que el tamaño no debería estar definido por el 
número de trabajadores, sino más bien por el valor del activo 
fijo, pues de ese modo la contratación de algunos de los des- 
empleados no sería un desincentivo. 

Evidentemente, el sistema yugoslavo no ha sido capaz de 
superar la contradicción entre la necesidad de proporcionar tra- 
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bajo y el interés material de las empresas (autogestionadas o 
privadas) en economizar mano de obra. Merece la pena desta- 
car que este alto nivel de desempleo ha coexistido con una ele- 
vada tasa de crecimiento industrial, un gran volumen de inver- 
siones y una presión inflacionista, es decir, con unas condicio- 
nes en las que sería de esperar, en ausencia de unos factores 
que desincentivan la creación de empleo, una escasez de mano 
de obra. 

De la experiencia yugoslava, y en ciertos aspectos también 
de la experiencia del sovnarjoz (consejo regional) de la Unión 
Soviética, se puede aprender otra lección: el posible efecto ne- 
gativo de la concesión de competencias sobre los recursos a 
entes regionales, ya se trate de repúblicas nacionales, ciudades 
o distritos (comunas). Podría parecer que esto representa un 
perfeccionamiento del control central, más cerca de la gente 
y potencialmente más democrático. Pero hay considerables des- 
ventajas. Pongamos como ejemplo el caso de una fábrica que 
produce cemento, barras metálicas o pantalones. En el modelo 
centralizado, los planificadores determinan su producción y sus 
clientes, y en una compleja economía moderna los clientes (así 
como también los proveedores de la fábrica) están repartidos 
por diferentes regiones. En el modelo de mercado, la dirección 
negocia los contratos con los proveedores y clientes en nume- 
rosas partes del país, y quizá fuera de él, elabora proyectos 
de inversión, etc. Entonces, ¿cuál es la función de la auto- 
ridad local? ¿Qué intereses expresará probablemente? Su fun- 
ción es bastante clara si los recursos locales se emplean para 
satisfacer necesidades locales. Pero, de lo contrario, dado que 
sus intereses y la información de que dispone sólo se refieren 
a su propia zona, la autoridad local tenderá de modo casi in- 
evitable a intervenir con la finalidad de presionar a favor de las 
reivindicaciones de la localidad. De hecho, cuanto más demo- 
crática sea la institución local, más probable será que esto ocu- 
rra. En la Unión Soviética y Yugoslavia, a pesar de las críticas 
y del papel de los funcionarios del partido como (supuestos) 
representantes del interés general frente al interés particular, 
la desviación de recursos tiene lugar de un modo que puede 
entrar en conflicto con la racionalidad económica cualquiera 
que sea la manera como se defina. Incluso hubo en Yugoslavia 
algunos casos en los que la autoridad local gravó con una espe- 
cie de impuesto a la exportación las mercancías que se enviaban 
fuera de su zona, un impuesto sobre las ventas a los forasteros, 
y esta práctica hubo de ser prohibida específicamente. La ex- 
periencia parece justificar un tratamiento cauteloso de las com- 
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petencias locales y regionales sobre los recursos. Al mismo tiem- 
po, sabemos que la centralización de tipo soviético tiende a de- 
bilitar la planificación regional y a fragmentar los planes de 
desarrollo complementarios relativos a una zona. No hay una 
solución sencilla a esto. (¡Nunca la hay!) Sólo por experiencia 
sabemos dónde aprieta el zapato, dónde surgirán los problemas 
con probabilidad. 

En materia de comercio exterior, Yugoslavia trató de «libe- 
ralizar», aspirando a un dinar convertible, dejando a las em- 
presas autogestionadas en libertad para comerciar con el ex- 
terior. Se autorizó a los ciudadanos yugoslavos a tener cuentas 
en moneda extranjera en los bancos yugoslavos. Sin embargo, 
a pesar de las grandes remesas procedentes del extranjero y 
de los importantes ingresos generados por el turismo, la ba- 
lanza de pagos yugoslava evolucionó progresivamente hacia una 
situación deficitaria y en la actualidad (1982) existe una deuda 
exterior de dimensiones pavorosas. En parte, esto es resultado 
de unas inversiones cuantiosas y en ocasiones equivocadas y, 
en parte también, de un dinar sobrevalorado. La consecuencia 
ha sido obligar a las autoridades a imponer unas restricciones a 
las importaciones que varían según las repúblicas, ya que (in- 
creíblemente) parecen controlar el grueso del comercio exterior. 
De nuevo, lo que se suponía que sería una especie de mercado 
libre, se ha convertido en una mezcla de controles intermitentes 
e improvisados, que no pueden ser considerados como un plan. 
Algunas importaciones se pueden pagar obteniendo dinares de 
un banco al cambio oficial, pero algunas empresas están auto- 
rizadas a retener parte de sus ingresos por exportación y a 
vender después parte de estas divisas a otras empresas (de 
facto, al igual que en teoría, lo que hacen es importar en nom- 
bre de la otra empresa) a un tipo de cambio negociado, que 
puede ser dos o tres veces superior al cambio oficial. De este 
modo, el dinar sólo es parcialmente convertible, no hay un tipo 
de cambio único (excepto para los turistas) y, en la actualidad, 
parece haber una barrera infranqueable entre las divisas en 
manos de individuos (una suma muy considerable, estimada en 
cerca de ocho mil millones de dólares) y el cambio exterior puesto 
a disposición o asignado a las empresas. 

El funcionamiento de la economía yugoslava se vio induda- 
blemente afectado de un modo adverso no sólo por un control 
de precios errático, sino también por la intervención de las 
autoridades en los niveles local y regional, que llegó al punto 
de establecer «barreras regionales al libre movimiento de los 
bienes y factores de producción», creando lo que el propio Tito 


Modelos de reforma 215 


denominó «pequeños mercados protegidos» *. Una consecuen- 
cia adicional del deliberado debilitamiento del centro fue que 
sólo una pequeña parte de las inversiones totales fueron efec- 
tivamente planificadas o financiadas por el centro, serio defecto 
en un país caracterizado por un desarrollo muy poco homogéneo. 
Esto sólo podría corregirse parcialmente mediante el estableci- 
miento de un intercambio de información obligatorio sobre los 
proyectos de inversión. Los esfuerzos por llegar a «contratos 
sociales» (o a «pactos sociales») también tropezaron con dificul- 
tades debido al poder de los grupos de intereses locales y re- 
gionales. «El óptimo interregional se vio obstaculizado por ba- 
rreras a la libre circulación de los capitales, lo que animó a 
bancos, empresas y gobiernos regionales y municipales a man- 
tener los recursos de capital dentro de las fronteras locales», 
con los consiguientes «surgimiento de fábricas “políticas”», du- 
plicación, etcétera *. 

En una reciente discusión que tuvo lugar en Belgrado, se 
expuso la opinión de que «la autogestión se estaba convirtiendo 
en una pantalla tras la que se escondian los verdaderos pro- 
tagonistas de la toma de decisiones en la esfera política». El 
profesor Maksimovic declaró abiertamente que las leyes básicas 
actualmente vigentes eran de tal naturaleza que «establecen un 
sistema económico que no puede funcionar». Branko Horvat 
manifestó que estas leyes básicas «no sólo son malas sino irrea- 
lizables» y señaló numerosas contradicciones, añadiendo que 
«toda la concepción de las organizaciones básicas del trabajo 
asociado es errónea porque conduce a la fragmentación y desor- 
ganización de la economía». No existe el grado necesario de pla- 
nificación. Sin embargo, existe mucha «intervención» que, en 
opinión de Horvat, ha limitado de modo importante la autono- 
mía de las empresas ?”. 

En Yugoslavia está muy extendida la creencia de que el sis- 
tema, tal como es en la actualidad, no puede continuar. Su fun- 
cionamiento depende del mercado y, sin embargo, toda una serie 
de controles improvisados, congelaciones de precios, restriccio- 
nes a la importación, oscilaciones del tipo de cambio y tipos 
de interés negativos, más las interferencias políticas en la dis- 
tribución de la renta de las empresas autogestionadas, contribu- 
yen a crear un cúmulo de contradicciones. La crisis que acecha 
a la balanza de pagos exige una política firme por parte del 


18 Tyson, ob. cit. (n. 15), pp. 4 y 11. 

19 Ibid., p. 13. | 

20 Ekonomiske politike, 3 de noviembre de 1980, y Duga, 13 de sep- 
tiembre de 1980 (mi agradecimiento al doctor Sirc por estas referencias). 
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centro, pero, especialmente desde la muerte de Tito, el centro 
no tiene el poder suficiente para actuar. Es posible que estalle 
la crisis antes de que este libro sea publicado. Si así fuese, de- 
bería considerarse en cuántos aspectos la realidad ha quedado 
por debajo del «modelo yugoslavo». 

Este puede ser un lugar adecuado para subrayar que esta 
lista aparentemente larga de dificultades y deficiencias no trata 
de «probar» que el sistema yugoslavo sea malo o esté equivoca- 
do. Cuenta en su haber con determinados logros. Su nivel de 
vida no es inferior al de sus vecinos «centralizados». Belgrado 
y Zagreb deben parecer ciudades muy prósperas a la mayor parte 
de los habitantes de Rumanía, Bulgaria y la Unión Soviética. 
El crecimiento ha sido impresionante, aunque a veces haya sido 
distorsionado y costoso. Con todos sus defectos, el experimento 
de la «autogestión obrera» ha tenido gran importancia y todo 
el que se interese por la economía socialista puede y debe 
aprender mucho de él. Aquí, como en cualquier otro lugar, no 
debemos olvidar que los sistemas perfectos sólo existen en los 
libros y que en el mundo real, tanto en el Este como en el 
Oeste, abundan las irracionalidades, asignaciones erróneas, em- 
pleo equivocado de los recursos y diferentes modos de despil- 
farro. En el mundo real, sea o no socialista, siempre existirán 
algunos problemas y contradicciones insolubles. No cabe duda 
de que está bien que así sea, porque un mundo sin contradic- 
ciones sería un lugar insoportablemente aburrido, y los pro- 
fesionales de las ciencias sociales se verían amenazados por el 
desempleo. Sólo puedo repetir que debemos aprender de los 
errores esperando que, con ello, reduciremos los efectos negativos 
de las dificultades previsibles. 


LA AGRICULTURA PRIVADA EN YUGOSLAVIA Y POLONIA: 
AGRICULTORES Y GRANJEROS 


Yugoslavia y Polonia son los dos países en los que, mientras 
que la economía urbana es predominantemente «socialista», la 
agrícola es fundamentalmente privada. Merece la pena prestar 
atención a los efectos de este hecho, y también, a continuación, 
comparar los resultados de la agricultura de los pequeños pro- 
pietarios no sólo con las granjas estatales y colectivas de la 
Unión Soviética, sino también con la diferente experiencia de 
Hungría. 

Ni Yugoslavia ni Polonia pueden constituir un buen ejemplo 
de agricultura privada eficaz, ya se mida ésta por los costes o 
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por la productividad. En concreto, no sólo los agricultores 
polacos no han conseguido responder a una demanda creciente 
de carne, sino que el déficit de cereales en aumento ha con- 
ducido a un rápido crecimiento de las importaciones en un 
momento en que la balanza de pagos estaba (y está) sometida 
a fuertes presiones. 

Nuestra intención no puede ser aquí examinar los actuales 
problemas económicos de Yugoslavia y de Polonia por sí mis- 
mos. La pregunta que tenemos que plantear es la siguiente: 
¿qué se puede aprender de la experiencia de estos dos países en 
lo que respecta a la viabilidad de la agricultura de los peque- 
ños propietarios? Esta debería compararse con las numerosas 
deficiencias de la agricultura estatal y colectivizada a gran esca- 
la. ¿Podrían ser todas ineficaces? Entonces, ¿cuál es la res- 
puesta al problema agrícola? 

Una simple (y bastante precisa) estadística nos sugiere una 
posible respuesta a este rompecabezas: en muchas partes de 
Polonia, el tamaño medio de las propiedades es de 5 ha, mien- 
tras que en la Unión Soviética, en terrenos similares, encontra- 
mos granjas estatales y colectivas de 5000 ha. Es posible que 
una explotación de 5 ha sea demasiado pequeña y una de 
5000 ha demasiado grande. En Yugoslavia, el tamaño medio de 
una propiedad campesina era de sólo 3,9 ha en 1969 ?!, Este pue- 
de ser un indicio importante de uno de los principales defectos 
de la agricultura de Yugoslavia y Polonia: las normativas ofi- 
ciales y las presiones (y miedos) extraoficiales impiden la for- 
mación de unidades eficaces y económicamente viables. Es decir, 
en algunos casos la ley prohíbe sencillamente que la familia 
posea más de 10 ha de tierra, o existe el temor de que crecer 
demasiado signifique llamar la indeseada atención de los fun- 
cionarios del partido que temen la aparición de una nueva 
burguesía. Este último punto recuerda la contradicción prin- 
cipal de la política rural del partido en la Rusia soviétiga de la 
década de 1920: basar la agricultura en los «campesinos me- 
dios» y tratar a los prósperos y florecientes como «kulaks», y 
por tanto como enemigos de clase, hizo que la iniciativa cons- 
tituyera un peligro para los emprendedores, la producción agrí- 
cola tenía que basarse en el campesino moderadamente fra- 
casado («medio»), lo que entraba en conflicto con la urgente 
necesidad de una mayor comercialización de productos agrí: 
colas. 


21 V. Stipetić y V. Trickovié. en Food Policy, agosto de 1980, p. 175. 
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Si consideramos también el impacto de los precios de compra 
controlados por el Estado, que han actuado como desincentivos, 
y también los relativamente bajos precios al por menor que 
(especialmente en Polonia) estaban fuertemente subvenciona- 
dos, así como el insuficiente suministro de maquinaria y bienes 
de equipo (especialmente en Polonia, de nuevo), no es de ex- 
trañar que el rendimiento agrícola estuviese por debajo de las 
necesidades de la economía. Una parte desproporcionada de 
los recursos ha ido a las relativamente escasas granjas estatales. 

Cuando examinamos el problema de la agricultura privada 
con mayor detenimiento, aparecen varias cuestiones de impor- 
tancia general. Una de ellas es la enorme variedad de las formas 
de tenencia de la tierra y de la densidad de población en los 
diferentes países, que deben ser tenidas en cuenta antes de 
sacar conclusiones prácticas de la experiencia de los distintos 
países. De este modo, en las praderas canadienses, por poner un 
ejemplo, un pequeño sector de la población trabaja en explo- 
taciones grandes y muy mecanizadas, mientras que en Europa 
oriental (o más aún en China o la India) hay grandes pobla- 
ciones y un número de agricultores mucho mayor. De ello resul- 
tan técnicas, maneras de pensar y modelos de utilización del 
trabajo muy diferentes. Es sencillamente inútil imaginar que, 
digamos, la organización agrícola canadiense podría introducirse 
en la India, o en Polonia, y viceversa. El impacto y las posibi- 
lidades de cooperación también difieren ampliamente. Una cosa 
es considerar las ventajas de la producción en común por parte 
de los vecinos de un pueblo, aunque ya hemos visto lo desastro- 
so que fue el intento de imponerla desde fuera en Rusia por 
medio de la fuerza, a pesar de que existía una tradición de 
tenencia en común de la tierra, y otra cosa muy diferente tratar 
de organizarla allí donde las explotaciones agrícolas se encuen- 
tran desperdigadas, aunque sean del tipo escandinavo, por no 
hablar del canadiense. Cuando los soviéticos impusieron el sis- 
tema del koljoz en los Estados bálticos, también trataron de 
suprimir las granjas aisladas (jutora) para asentar a los cam- 
pesinos en pueblos. Sin embargo, existen otras posibilidades 
inmediatamente después de una reforma agraria en un país de 
enormes propiedades en manos de terratenientes, de latifundios. 

En Polonia y Yugoslavia predominaba la propiedad campe- 
sina individual, pues la mayoría de los terratenientes ya habían 
sido expropiados mucho antes de que los comunistas tomaran 
el poder. En ambos países se llevó a cabo un intento de colec- 
tivización, y en ambos fue abandonado. El compromiso actual 
parece insatisfactorio, y la solución más obvia parece ser la 
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de permitir la expansión del sector agrícola privado, es decir, 
el aumento del tamaño medio de las explotaciones agrícolas 
con un mayor nivel de mecanización. El mercado es, y proba- 
blemente seguirá siendo, el vínculo fundamental entre la agri- 
cultura y el sector urbano, como lo fue en la Unión Soviética 
a lo largo del período de la NEP. Esto no significa necesaria- 
mente confiar en los mecanismos incontrolados y espontáneos 
del mercado, a los que tampoco se deja funcionar en las eco- 
nomías occidentales. La teoría económica ha formulado el «teore- 
ma de la telaraña» para describir los persistentes desequilibrios 
que el mecanismo de los precios puede provocar en la agricul- 
tura. Además, las bruscas variaciones en los precios tienen un 
efecto directo sobre las rentas de los productores y, en todos 
aquellos países en los que los agricultores y granjeros tienen 
influencia, esto provoca fuertes presiones a favor de algún tipo 
de sistema de sostenimiento de los precios. Durante el período 
estalinista se hizo caso omiso de los intereses de los campesinos 
y los precios fueron fijados no como un instrumento de apoyo 
a los productores, sino más bien como un medio de extraer 
recursos de los mismos, como una forma de impuesto. Sin em- 
bargo, ya no es así, ni siquiera en la Unión Soviética. 

Tanto en el Este como en el Oeste, los intentos de controlar 
los precios agrícolas han conducido a anomalías de varios tipos, 
y no cabe duda de que cualquier régimen socialista tendrá que 
tratar de reconciliar una serie de objetivos incompatibles entre 
sí en su política de precios, como tienen que hacerlo práctica- 
mente todos los regímenes. 

Mayor perplejidad aún despertarán otros dilemas. En un 
país con grandes granjas colectivas y estatales de tipo soviético, 
no parece que se puedan extraer grandes ventajas de adoptar 
un tipo de agricultura de pequeños propietarios al estilo polaco. 
Los campesinos polacos se quejan de que los factores de pro- 
ducción que se les suministran no son suficientes y de que los 
precios que reciben son demasiado bajos, y no confían en un 
régimen que parece indiferente a sus necesidades y aspiraciones. 
No cabe duda de que incluso explotaciones más pequeñas po- 
drían producir más en circunstancias menos adversas (¡pense- 
mos en Japón!), y en este sentido la experiencia polaca no 
debería ser descrita con unos tonos demasiado sombríos. No 
obstante, lo realizado en Polonia y Yugoslavia no es tranqui- 
lizador. Entonces, ¿qué deberán propugnar los socialistas re- 
formadores? ¿Un sistema libre (o más libre) de cooperativas de 
tipo húngaro? ¿Una coexistencia de diferentes tipos de explo- 
taciones agrícolas, dependiendo en parte de las preferencias de 
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los productores y en parte de la naturaleza de la actividad pro- 
ductiva? Peter Wiles solía hablar de «cultivos de izquierdas» y 
«cultivos de derechas», y no es mal modo de subrayar el hecho 
de que el cultivo mecanizado de trigo en las praderas puede 
requerir una organización y una escala muy diferentes de las 
que necesitan, por ejemplo, los cultivos de la vid o de la ce- 
bolla. 

Entonces, ¿qué se podría decir de un país, ya sea Polonia o, 
para el caso, Dinamarca, Francia o Canadá, en el que existiesen 
propiedades de diversos tamaños explotadas por familias con 
algo de mano de obra contratada? Una vez más, habría que tener 
en cuenta las preferencias de los productores. No cabe duda 
de que el sistema voluntario de cooperativas es excelente. Un 
buen kibutz israelí se compone de un conjunto de fervientes 
entusiastas, y cualquiera que no comparta el principio comunal 
es libre de abandonarlo. La colectivización forzosa debe ser evi- 
tada. Ni Marx ni ningún otro socialista sensato pensó o pen- 
saría en la coerción de los pequeños productores como una so- 
lución adecuada; ésta no debería ser la tarea de una policía 
«socialista». Pero volvamos a las lecciones que podemos extraer 
de Polonia y Yugoslavia. El modo de producción escogido debe 
llevar a cabo las economías de escala que ya existan y no debe 
obstaculizar la eficacia. Unos límites estrictos en cuanto al ta- 
maño de las explotaciones pueden tener efectos perjudiciales, ya 
se mida el tamaño en hectáreas, en número de cabezas de ga- 
nado o en el valor del activo. Sin embargo, la ausencia de 
límites al tamaño podría conducir a una indeseable concentra- 
ción de la producción agrícola y de la tierra en manos de unos 
pocos empresarios privados. 

¿Qué podríamos decir del potencial de coexistencia entre la 
agricultura estatal, la colectiva y la privada? (Existen granjas 
estatales tanto en Polonia como en Yugoslavia, y aunque en 
Polonia parecen haber funcionado de un modo ineficaz, en Yugos- 
lavia su rendimiento es mucho más elevado que el de los cam- 
pesinos, si bien hay que tener en cuenta que las granjas estatales 
ocupan en su mayor parte terrenos mucho más fértiles.) ¿Debe- 
rían oponerse los socialistas a las explotaciones agrícolas pri- 
vadas que no emplean, o emplean poca, mano de obra contra- 
tada? Si las cooperativas de productores son eficaces, si están 
de acuerdo con los deseos de los agricultores o granjeros, en- 
tonces ciertamente habría una preferencia legítima en la ideolo- 
gía socialista por dichas unidades, pero ¿sería necesario reforzar 
esta preferencia prohibiendo o limitando estrictamente las em- 
presas agrícolas individuales? 
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Debo reconocer que tengo un profundo prejuicio contra el 
empleo de la policía para impedir que la gente produzca bienes 
y servicios que otros desean y están dispuestos a comprar (a 
menos, por supuesto, que sean nocivos, como las drogas). Si la 
producción a gran escala es de hecho más eficaz, no será nece- 
saria la coerción extraeconómica para impedir la competencia 
del agricultor privado. Pero si grandes explotaciones agrícolas 
suministran abundantemente, digamos, trigo, maíz, leche y man- 
tequilla, pero a la empresa privada le resulta ventajoso suminis- 
trar champiñones, frambuesas, pimientos verdes y queso de 
cabra, o si los individuos pueden ser también más eficaces en 
la producción de leche y mantequilla, sería ciertamente erróneo 
suprimir dicha producción en nombre del socialismo. 

Luego hay otro problema, que afecta tanto a la agricultura 
privada como a la cooperativa (colectiva), referente a la dife- 
rencia de suelos. Algunos terrenos son por naturaleza más pro- 
ductivos, o están mejor situados, que otros. De ello se deduce 
que la productividad tenderá a variar. El mismo esfuerzo, la 
misma técnica, producirá más en un lugar que en otro. Estos 
contrastes son especialmente grandes en Yugoslavia, aunque 
existen en mayor o menor medida en todos los países. Dejados 
a sí mismos, algunos individuos y cooperativas serán, pues, (¿in- 
merecidamente?) mucho más prósperos que otros. ¿Cómo puede 
corregirse esto? En un modelo en el que la agricultura está en 
manos de asalariados, en el que los salarios de los tractoristas, 
de las ordeñadoras, etc., se determinan centralmente, las diferen- 
cias en las rentas netas pueden ser absorbidas por medio de 
la redistribución financiera, en el seno de un ministerio o a 
través del presupuesto estatal. Pero este método no se puede 
aplicar a los individuos ni a las cooperativas. Sería posible 
tratar esta cuestión por medio de un impuesto rústico dife- 
rencial, y así se hace en algunos países de Europa oriental (en 
la Unión Soviética se utiliza un método más tosco, que consiste 
en pagar precios más bajos a las explotaciones agrícolas que se 
encuentran en terrenos de mayor fertilidad natural). Sin em- 
bargo, la experiencia de numerosos países, incluida China tam- 
bién, muestra que lo que debería considerarse como una dife- 
rencia de suelos se expresa de hecho en una diferencia de rentas 
entre los campesinos. 

Finalmente, consagremos un poco de atención a un concepto 
introducido unas páginas atrás, el de las «preferencias de los 
productores». Las palabras «preferencias del consumidor» son 
más familiares. En cierto sentido, así es como debe ser. El objeto 
de la producción es satisfacer necesidades y, si se produce un 
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conflicto entre el productor y el consumidor sobre lo que debería 
producirse, el consumidor tiene razón en general. Pero esto no se 
aplica, ni debe aplicarse, a la cuestión de cómo debería produ- 
cirse, en qué condiciones de trabajo. El ciudadano que desea 
leche, coles o peras tiene derecho a ver satisfechas sus nece- 
sidades. Pero si el productor prefiere trabajar en una unidad 
familiar, si extrae satisfacción de trabajar por cuenta propia, 
si no quiere sumarse a una amplia operación colectiva y si esta 
preferencia no afecta de manera negativa a la cantidad y coste 
de la leche, las coles o las peras ¿por qué no tener en cuenta 
dicha preferencia? Más adelante volveremos a tratar esta cues- 
tión. Quizá los economistas socialistas deberían reconocer que 
lo pequeño puede ser bello y ser conscientes de las muchas 
formas que pueden adoptar las diseconomías de escala. 

Ciertamente, hay mucho más que hablar de la autogestión, 
pero lo haremos en la quinta parte. 


LA EXPERIENCIA POLACA: EL CAMINO HACIA LA CATASTROFE 


Las deficiencias de la agricultura de pequeños propietarios po- 
laca, mencionadas en páginas anteriores, deben contemplarse 
en el contexto de una crisis económica que culminó en 1980-82 
en una situación catastrófica. Este libro no pretende ser una 
descripción de acontecimientos o una historia económica. No 
obstante, sería conveniente observar lo ocurrido en Polonia 
aunque sólo sea para ver si se pueden extraer de ello algunas 
lecciones de carácter más general. ¿Se debió la catástrofe a cir- 
cunstancias peculiares de Polonia o fue el primer estadio de la 
desintegración de las economías de tipo soviético? 

Polonia ha tenido la fortuna de contar con tres distinguidos 
economistas socialistas: Lange, Kalecki y Lipinski. En 1956, y 
después, se discutieron diversas propuestas para reformar el sis- 
tema de planificación centralizada. Por razones en gran parte 
políticas, no se adoptó ninguna reforma efectiva, y las medidas 
que se tomaron fueron tibias y contradictorias. W. Brus, al que 
remitimos a los lectores interesados en esta cuestión %, ha hecho 
una buena descripción de estas medidas y analizado las razo- 
nes por las que no funcionaron. Aparte de las deficiencias de 


2 Véase su contribución en A. Nove, H. H. Hóhmann y T. Seidenste- 
cher, comps., The East European economies in the 1970s, Londres, But- 
terworth, 1982. 
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las medidas de reforma, hubo otros dos factores «negativos», 
ambos de carácter político. Uno de ellos fue el aislamiento y la 
impopularidad de los dirigentes comunistas en un país profun- 
damente católico y tradicionalmente antirruso. El otro fue la 
adopción de políticas de inversión, precios y rentas excepcio- 
nalmente erróneas, políticas que habrían acabado con el mejor 
programa para reformar el mecanismo económico. 

Ya en 1956 se produjo un estallido popular contra las difi- 
cultades causadas por las excesivas inversiones del período an- 
terior (y también contra los dirigentes comunistas promosco- 
vitas de la época). Gomulka llegó al poder entre escenas de 
entusiasmo popular, Se crearon consejos obreros y pareció des- 
pertarse un nuevo espíritu. Catorce años más tarde, las espe- 
ranzas se habían visto frustradas. Los consejos obreros habían 
sido recortados. Las inversiones se incrementaron de nuevo. Los 
controles económicos y culturales se hicieron más estrictos. El in- 
tento de Gomulka de aumentar los precios de los alimentos en di- 
ciembre de 1970 condujo «a disturbios y huelgas (aunque los 
precios de los alimentos eran ciertamente demasiado bajos). 
Tras algunos incidentes, Gomulka dimitió y fue sustituido por 
Gierek, quien revocó los aumentos de precios y luego lanzó 
la desastrosa política de incrementar simultáneamente el con- 
sumo y la inversión en porcentajes muy considerables. Las in- 
versiones crecieron en los cinco años de 1971 a 1975 en un 130 % 
y los salarios monetarios en más de un 60 %, todo esto apo- 
yado en un endeudamiento masivo respecto de Occidente. Hacia 
1976 era fundamental cambiar de rumbo. El incremento en los 
precios de los alimentos era más necesario que nunca, puesto 
que Polonia no podía mantener un nivel tan elevado de consumo 
subvencionado, especialmente de carne, y las subvenciones re- 
presentaban una gran carga para el presupuesto estatal. El in- 
tento de Gierek de aumentar los precios en el verano de 1976 
condujo a más disturbios todavía, y Gierek dio rápidamente 
marcha atrás. Los cuatro años siguientes fueron años de des- 
lizamiento hacia el desastre, con deudas, escasez de alimentos 
y desequilibrios cada vez mayores en numerosos sectores. Las 
medidas correctoras eran urgentes, pero políticamente imposi- 
bles. Polonia se convirtió en una gran importador de cereales, 
en un momento en que la situación de la balanza de pagos iba 
de mal en peor. Las elevadas expectativas provocadas por el 
boom artificial de 1971-75 se vieron tristemente defraudadas. 
En 1980, otro intento más de aumentar los precios de los ali- 
mentos contribuyó a la desintegración de la autoridad, al sur- 
gimiento del sindicato «Solidaridad», a la dimisión de Gierek 
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y a su sustitución primero por Kania y después por Jaruzelski, 
entre discusiones de gran alcance sobre la renovación política 
y social y sobre drásticas reformas económicas. 

Entretanto, continuaba el deslizamiento hacia la catástrofe 
económica. La producción cayó bruscamente, en parte a causa 
de las huelgas y en parte a causa del agotamiento de las divi- 
sas, la escasez de alimentos y los estrangulamientos en los su- 
ministros, «Solidaridad» se convirtió en una poderosa fuerza 
económica y política, desplazando a los «sindicatos» oficiales 
y vetando de modo efectivo la acción del gobierno. 

Se habló de un gobierno de salvación nacional, con la par- 
ticipación del partido, de «Solidaridad» y de la muy influyen- 
te Iglesia católica. Sin embargo, se interpusieron enormes obs- 
táculos en este camino. 

Uno de ellos era de naturaleza política. Por una parte, estaba 
la pretensión del partido de ser la dirección política indis- 
cutible y, como corolario, de tener el control sobre la política 
económica básica y sobre los mombramientos (es decir, la 
versión polaca de la nomenklatura). Algunos de los dirigentes 
se mostraban muy reacios a transigir en este punto y su obs- 
tinación se veía reforzada por las presiones de Moscú, que 
estaba muy alarmado por el cariz de los acontecimientos. Por 
otra parte, «Solidaridad» se convirtió inevitablemente en el 
elemento central de toda la oposición política, en ausencia de 
otra organización de oposición legal. En sus filas se encontra- 
ban sindicalistas que reivindicaban salarios más elevados y me- 
nos horas de trabajo, nacionalistas, muchos socialistas sin- 
ceros y muchos anticomunistas igualmente sinceros. Sus asam- 
bleas libres y democráticas fueron un cauce de expresión de una 
amplia gama de puntos de vista contradictorios. Hubiese sido 
demasiado esperar que de un grupo tan heterogéneo surglese 
una política coherente, incluso en circunstancias normales. 

Pero las circunstancias estaban lejos de ser normales, por- 
que la catástrofe económica estaba allí. Hubo que introducir el 
racionamiento, reducir las raciones y (finalmente) incrementar 
los precios. Al caer la producción y las exportaciones, hubo que 
reducir las importaciones. Hubo que recortar el nivel de vida, 
así como proteger los sectores prioritarios clave. De este modo, 
incluso si los dirigentes del partido y «Solidaridad» hubiesen 
tenido una idea clara del tipo de reforma económica que con- 
venía adoptar, habría sido difícil que hubiera podido ser adop- 
tada en la caótica situación que existía y que proporcionaba 
serias razones a favor de la persistencia del racionamiento y 
del reforzamiento del control central, más bien que a favor de la 


Modelos de reforma 225 


extensión del uso del mecanismo de mercado. Por tanto, ni el 
gobierno ni «Solidaridad» podían proponer una política cohe- 
rente que no fuese la de hacer frente a los problemas inmedia- 
tos. En cualquier caso, «Solidaridad» estaba dividida en cuanto 
a la posibilidad de aceptar la responsabilidad de unas duras me- 
didas que, se decía, eran el resultado de los errores y la incom- 
petencia de los dirigentes del partido. 

En diciembre de 1981, las reivindicaciones políticas de «Soli- 
daridad» (elecciones libres, libertad de prensa, legalización de 
la oposición), el continuo deslizamiento hacia el desastre eco- 
nómico y la evidente impotencia del gobierno para aplicar cual- 
quier política, junto con la exigencia de Moscú de restablecer 
el orden, condujeron a Jaruzelski a lanzar su «golpe» represivo. 
El establecimiento de la ley marcial por los militares, con el 
desplazamiento del aparato del partido, representa una situación 
muy novedosa cuyas consecuencias finales no están muy claras 
cuando se escriben estas líneas. Quizá los militares impongan 
finalmente reformas muy necesarias. (En estos momentos, ene- 
ro de 1982, afirman que tal es su intención.) No tiene mucho 
sentido tratar de adivinar lo que ocurrirá después. 

En lugar de esto, permítaseme responder a la pregunta sur- 
gida anteriormente: ¿es Polonia un signo de los acontecimien- 
tos futuros? ¿Qué lecciones se pueden extraer de la experiencia 
polaca? 

Se podrían establecer, como respuesta, los puntos si- 
guientes: 


a) Los dirigentes polacos adoptaron una política económica 
de un desacierto posiblemente único, y la desestabilización re- 
sultante fue sumamente arriesgada porque los cimientos polí- 
ticos del régimen eran muy débiles. También Rumanía, por 
un camino diferente, llegó en 1981 a una situación económica 
crítica, pero la autoridad y la policía eran lo suficientemente 
fuertes como para evitar el surgimiento de cualquier tipo de 
oposición. 

b) En Polonia, la oposición (al contrario que, por ejemplo, 
en Hungría o Checoslovaquia) se basaba en gran medida en la 
clase obrera, por lo que adoptó una forma sindical. Esto tuvo 
la «ventaja» de causar una gran confusión ideológica en las 
filas del partido, supuesta vanguardia de la clase obrera. Y tuvo 
el inconveniente de que esta organización desarrolló principal- 
mente un poder negativo: pudo evitar que el gobierno actuase 
y ponerle en aprietos con sus reivindicaciones políticas, pero ni 
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su estructura ni las convicciones de sus militantes facilitaron su 
asunción de la responsabilidad de una política. 

c) La experiencia del sindicato «Solidaridad» plantea de un 
modo muy agudo la cuestión de la función de los sindicatos 
en las sociedades que se proclaman socialistas, así como en las 
sociedades auténticamente socialistas. En sus primeras mani- 
festaciones, y junto con quejas plenamente justificadas sobre las 
condiciones de trabajo, «Solidaridad» exigió salarios más ele- 
vados, menos horas de trabajo y ningún incremento en los pre- 
cios de los alimentos, lo que, todo junto, era imposible en las 
condiciones económicas de Polonia. Sus acciones contribuyeron 
a un mayor declive de la productividad. Es comprensible que, 
como elemento central de toda oposición, comenzase a plantear 
también reivindicaciones políticas, pero sin aportar una polí- 
tica coherente o unificada o la voluntad de asumir responsa- 
bilidades (que, efectivamente, no constituye el cometido de un 
sindicato). Surge una pregunta importante en cuanto a los ob- 
jetivos de la masa de los militantes de «Solidaridad». Ciertamen- 
te, no deseaban restablecer el capitalismo. Había una falta de 
confianza en la dirección a todos los niveles, políticos y econó- 
micos, una extendida reivindicación de consejos obreros, un 
sentimiento general de que eran necesarias reformas fundamen- 
tales, pero no un consenso sobre la clase de reformas que se 
deseaban (por ejemplo, sobre la función del mecanismo de mer- 
cado). Esto suscita cuestiones más generales relacionadas con 
los obstáculos de la reforma económica y la actitud de las ma- 
sas ante ellos, que discutiremos más adelante. 

d) La falta de legitimidad, en opinión de las masas, del 
gobierno y del partido, la ineptitud y/o falta de apoyo de los 
dirigentes al cambio necesario y su renuencia (hasta diciembre 
de 1981) a emplear la fuerza o el terror provocaron un desliza- 
miento continuo hacia la catástrofe. 

e) Otros países comparten las debilidades «sistémicas» de 
Polonia, así como las actitudes contradictorias hacia la refor- 
ma económica tanto entre la capa dirigente como entre las 
masas. Sin embargo, la combinación en Polonia de incompeten- 
cia oficial, «ilegitimidad», antisovietismo popular y aventúreris- 
mo económico por parte de Gierek no se encuentra en ningún 
otro lugar, con lo que no se pretende negar que en otros países, 
incluida la Unión Soviética, existan graves problemas económi- 
cos que pudieran tener consecuencias políticas. 


G. Markus, filósofo húngaro que enseña actualmente en Aus- 
tralia, recuerda que se suponía que el socialismo debía «superar 
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y liquidar el carácter cíclico y dominado por las crisis del 
desarrollo económico capitalista», Numerosos economistas, en- 
tre los que se encuentran T. Bauer y J. Goldmann, han obser- 
vado la existencia de ciclos en Europa oriental, pero en ningún 
otro lugar se ha llegado a estos extremos. Escribe Markus: 


De hecho, no hay más que contemplar el estado actual de la eco- 
nomía polaca, que puede compararse con un país devastado por una 
guerra global, para comprender la amplitud de las destructivas fluc- 
tuaciones económicas que son posibles en un régimen donde no 
existen mecanismos económicos o sociales de control directo ni 
siquiera sobre los errores de planificación más asombrosos cometi- 
dos por un aparato jerárquicamente organizado que gobierna sobre 
el conjunto de la sociedad. 


Fue en Polonia donde «todo el malestar social de las socie- 
dades de Europa oriental explotó con una fuerza y una claridad 
inesperadas» *. ¿Aprenderán los otros países la lección y evitarán 
la enfermedad polaca? ¿Será capaz el sistema politicoeconómico 
de inmunizarse contra ella sin llevar a cabo reformas? No tengo 
una bola de cristal. 


CHINA: SALTO ADELANTE, REVOLUCION CULTURAL Y REFORMA 


Puede ser conveniente volver a las ideas de Coward y Ellis, ya 
citadas en la primera parte: «En China se está llevando a cabo 
otra revolución ideológica, que está derribando las ideas de dele- 
gación, dirección, entrega del poder a ‘representantes’ o “per- 
sonas responsables', ideas que constituyen la piedra angular 
de las relaciones capitalistas de producción y de la democra- 
cia burguesa.» Esto representa, en una forma un tanto extrema, 
una interpretación incorrecta tanto de la «revolución cultural» 
como de las posibilidades prácticas de cualquier situación en 
el mundo real. Muchos «marxistas» compartieron esta interpre- 
tación. Charles Bettelheim basa su crítica teórica del sistema 
soviético en el contraste entre una lucha de clases y una cons- 
trucción del socialismo supuestamente coronadas por el éxito 
en la atrasada China y la doctrina según la cual el socialismo 
precisa el desarrollo de las fuerzas productivas. Bettelheim llama 
«economicismo» a esta última doctrina. En realidad, fueron los 
mencheviques (y el Kautsky de última hora) y no los bolche- 


23 Markus, ob. cit. (n. 14), pp. 240-241. 
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viques quienes pensaron que la revolución rusa había sido pre- 
matura dado el subdesarrollo de las fuerzas productivas. Pero 
los bolcheviques, tras la toma del poder, concedieron prioridad 
absoluta al crecimiento industrial y vieron ciertamente en éste 
una condición previa para el socialismo, primero, y para avanzar 
hacia el comunismo, después. Por supuesto, Bettelheim tiene 
toda la razón al subrayar la idea de que «poder soviético más 
electrificación» (es decir, la fórmula abreviada de Lenin para 
referirse a la industrialización) no fue una condición suficiente 
para la construcción del socialismo, pero ¿acaso no fue una 
condición necesaria? No, responde Bettelheim; eso también es 
«economicismo», como lo demostró la revolución cultural en 
China, donde se estaba construyendo un verdadero socialismo 
en un país muy atrasado, donde la lucha de clases tenía prio- 
ridad sobre el desarrollo económico: ser rojo era más impor- 
tante que ser un experto. 

El propio Bettelheim ha revisado su postura. Seguramente 
estará ahora de acuerdo en que la «revolución cultural» no 
adoptó la forma prevista en la teoría marxista y en que dicha 
revolución causó un gran daño, que tiene que ser ahora repa- 
rado dolorosamente por los sucesores de Mao. 

¿Qué lecciones se pueden extraer de la experiencia china? 

En el período comprendido entre 1949 y 1957, el sistema de 
planificación chino evolucionó en el sentido de copiar el modelo 
soviético, y el progreso realizado contó con un importante vo- 
lumen de ayuda soviética. Aunque toda la gran industria, y 
buena parte de la pequeña, estaba nacionalizada, las autoridades 
eran conscientes de la necesidad de utilizar la escasa capacidad 
empresarial y hubo muchos casos de antiguos propietarios capi- 
talistas que continuaron dirigiendo sus fábricas. Se fomenta- 
ron las cooperativas urbanas. Los campesinos fueron colectivi- 
zados por etapas (después de una campaña bastante sangrienta 
contra los terratenientes) y, a diferencia de la experiencia sovié- 
tica, se causó poco daño a la agricultura durante este proceso, 
probablemente porque los comunistas chinos habían operado 
desde bases rurales y, de este modo, habían estado más en con- 
tacto con los campesinos que sus camaradas rusos. No obs- 
tante, también en China la colectivización fue un proceso coer- 
citivo y no se tomaron en cuenta las preferencias de los cam- 
pesinos. 

La producción creció rápidamente en los campos y ciudades, 
y una importante razón de ello fue simplemente que el orden 
sustituyó al caos, la guerra civil, la invasión extranjera y 
los señores de la guerra locales que habían infestado China du- 
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rante cien años. No es casual que los centros industriales más 
importantes antes de 1949 surgiesen en zonas bajo control japo- 
nés, como Manchuria, o en concesiones extranjeras (especial- 
mente Shanghai), donde se mantenía el orden. 

Entonces llegó 1958, y con él el «gran salto adelante» y la 
ruptura con la Unión Soviética. El «gran salto» puede haber 
sido el intento de Mao por encontrar una vía china hacia ade- 
lante, utilizando el gran tamaño de su población rural. Sin em- 
bargo, hay un paralelismo con la estrategia adoptada en la 
Unión Soviética entre 1929 y 1932, que también implicó la adop- 
ción de objetivos de crecimiento extremadamente ambiciosos y 
la movilización de las masas. En ambos casos, las sensatas voces 
de advertencia fueron denunciadas como «desviaciones derechis- 
tas» y hubo un inmenso despilfarro de esfuerzos. También hubo 
diferencias. Así, no hubo un equivalente soviético de las fundicio- 
nes caseras y otros excesos en relación con las pequeñas ins- 
talaciones industriales rurales. Estas resultaron inviables y, junto 
con la excesiva movilización de campesinos para obras públicas, 
desviaron la atención de la agricultura y condujeron a una seria 
escasez de alimentos. También se llevó a cabo la creación de 
«comunas populares», con tentativas de introducir formas ex- 
tremas de vida comunal y de restringir o incluso abolir el dere- 
cho de los campesinos a tener parcelas y ganado privados. 
En 1959, el caos y la confusión eran tales que dejaron de publi- 
carse estadísticas económicas (su publicación limitada no se 
reanudó hasta 1979), y se abandonó el «salto». Al parecer, la po- 
sición personal de Mao se vio afectada de modo negativo, 
pasando el poder a Liu Shaoqi y Zhou Enlai, cuya política más 
moderada permitió reparar el daño y continuar el progreso. Sin 
embargo, el sistema siguió estando muy centralizado. Así, las 
empresas estatales no conservaban prácticamente nada de sus 
ganancias y la mayor parte de los materiales eran asignados 
centralmente. Las cooperativas urbanas fueron sometidas a un 
control tan estricto que se encontraron en una situación seme- 
jante a la de las empresas estatales. Aunque se habló de una 
descentralización en favor de las provincias, Pekín controlaba 
en la práctica el grueso de la producción industrial. En los 
pueblos se redujeron las funciones productivas de las comunas, 
organizándose la producción agrícola en «brigadas» (que corres- 
pondían en tamaño e importancia a las granjas colectivas sovié- 
ticas), o incluso en «equipos», subdivisiones de las brigadas, aun- 
que persistió la controversia sobre sus funciones respectivas, 
y esto ha sido motivo de alguna confusión hasta el presente: 
se supone que las rentas dependen de los ingresos netos de cada 


230 Alec Nove 


equipo, pero estos ingresos son en parte resultado de lo que la 
brigada o la comuna ha ordenado cultivar al equipo, de manera 
que las amplias disparidades en la renta se deben a circunstan- 
cias ajenas al trabajo o a la eficacia del equipo. Se toleraron 
de nuevo las parcelas privadas, pero se hizo prácticamente im- 
posible la existencia de empresas privadas en las ciudades. 

El progreso fue interrumpido por el lanzamiento de la «re- 
volución cultural». Hasta el momento, su historia ha sido escrita 
principalmente por sus víctimas o por sus adversarios, y esto 
debe tenerse en cuenta. La «revolución cultural» tuvo una serie 
de elementos que, aunque relacionados entre sí, deben ser dife- 
renciados con cuidado. Uno de ellos fue el esfuerzo de Mao por 
recuperar su posición dominante, por derrotar a Liu, que con- 
trolaba la maquinaria del partido, poniendo en marcha un mo- 
vimiento de masas contra ellos y acusándoles de abrir camino 
al capitalismo. Esta línea de ataque implicaba un recurso a los 
elementos más radicales, al espíritu revolucionario. Esto se trans- 
formó en un violento ataque a la cultura, pero quizá los daños 
más duraderos se produjeron en la educación, testificando nu- 
merosas fuentes de la existencia de un desfase de diez años que 
ha tenido efectos negativos tanto sobre la cultura como sobre 
la formación tecnológica. Miles de intelectuales fueron enviados 
al campo a «reeducarse» y cientos de centros e institutos de in- 
vestigación fueron cerrados o trastocados. Mao instigó a los 
fanáticos, aunque en opinión de algunos observadores (como 
Jack Gray, por ejemplo), éstos fueron más lejos de lo que él 
hubiese deseado *. Hubo ataques (a veces físicos) contra los 
directores de las empresas, y muchos casos de indisciplina fo- 
mentada oficialmente. Aunque persistieron las desigualdades 
salariales, hubo campañas intermitentes contra el llamado «de- 
recho burgués», subrayándose la presunta superioridad de la 
noción de moral en relación con los incentivos materiales. Tam- 
bién en los pueblos hubo un resurgimiento de las medidas en 
contra de las parcelas privadas. 

El papel del ejército, de Lin Biao (y su misteriosa muerte), 
de la llamada «Banda de los Cuatro» y su relación con el propio 
Mao en las diferentes etapas de la revolución cultural, suscitan 
preguntas que van más allá del ámbito de la presente obra. Está 
claro que la revolución cultural fue muy impopular en nume- 
rosos sectores y, especialmente durante sus últimos años, pro- 


24 Para un valioso análisis de la política de Mao, desde un punto de 
vista socialista crítico, véase M. Selden y V. Lippit, comps., The transi- 
tion to socialism in China, White Plains (Nueva York), Sharpe, 1982. 
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dujo unos daños económicos considerables, cuya extensión no 
podrá medirse del todo hasta que se posean más datos esta- 
dísticos. 

La política china cambió tras la muerte de Mao. Cuando 
visité China en 1979, la reforma estaba en el aire, se reafirmaba 
la prioridad del desarrollo económico sobre el radicalismo ideo- 
lógico y se habían iniciado esfuerzos para reparar los daños 
causados a la educación y a la cultura. Al principio se pensó 
que era posible adoptar un programa de modernización indus- 
trial a gran escala, sobre la base de considerables importacio- 
nes de tecnología occidental. Estos planes fueron rápidamente 
archivados ante unos obstáculos desalentadores: había unos 
desequilibrios económicos importantes, la agricultura necesita- 
ba urgentemente factores de producción e incentivos materiales 
si se quería alimentar a una población cercana a los 1 000 millo- 
nes y los incentivos para los campesinos suponían la rápida ex- 
pansión de la industria ligera. Los grandes programas de moder- 
nización tendrían que esperar. «Tratamos unilateralmente de 
conseguir una gran velocidad y unas elevadas tasas de acumu- 
lación, ansiando una construcción de capital a gran escala. 
En las relaciones de producción hicimos excesivo hincapié en 
la transición a un nivel superior de propiedad de los medios de 
producción» 5, Observando que las fuerzas productivas están 
todavía «muy atrasadas», la política oficial actual ha vuelto a 
subrayar la prioridad de la agricultura y de la industria ligera 
(bienes de consumo), el cambio de la industria pesada para 
suministrar medios de producción a las industrias de bienes de 
consumo y la creciente atención que es necesario otorgar a los 
servicios. 

Se están introduciendo reformas que tienen por objeto for- 
talecer el mecanismo de mercado, aunque todavía no está claro 
hasta dónde llegarán. La propiedad pública seguirá siendo pre- 
dominante, pero se critica repetidamente la «transición prema- 
tura a un estadio superior de la propiedad, haciendo caso 
omiso del nivel actual de las fuerzas productivas y elevando 
con voluntarismo el grado de socialización», es decir, se critica 
la eliminación de las cooperativas y la empresa privada, cuando 
las circunstancias objetivas aconsejan su mantenimiento. En 
consecuencia, se ha decidido suavizar los controles en la agri- 
cultura, para conceder «a los 800 millones de campesinos por 
primera vez [sic] el derecho a seleccionar diferentes sistemas 
de responsabilidad para la producción agrícola, que determina 


25 Xiao Zhen, en Beijing Review, 10 de agosto de 1981, p. 14. 
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las formas de la organización del trabajo y el modo de dis- 
tribución de acuerdo con el trabajo. Las parcelas para uso pri- 
vado pueden ampliarse o incluso duplicarse, aumentando del 
7 al 15% de la superficie total cultivada». En las ciudades la 
llamada «economía individual, que en otros tiempos fue consi- 
derada como “la cola del capitalismo’, y la economía coopera- 
tiva a pequeña escala, que había sido menospreciada, están 
siendo fomentadas por la nueva política» *, 

China es un país extraordinariamente pobre. Su población 
está cercana a los 1000 millones de habitantes, pero su super- 
ficie cultivable es sólo la mitad de la de la Unión Soviética. 
Su pobreza es una función del hecho de que sus 800 millones 
de campesinos sólo pueden alimentar a ellos mismos y a los 
habitantes de las ciudades existentes. La experiencia de China, 
positiva y negativa, es del mayor interés e importancia espe- 
cialmente para los países menos desarrollados densamente po- 
blados. Es especialmente útil comparar sus progresos con los 
de la India. Aunque sus tasas de crecimiento no se diferencian 
mucho, China puede reivindicar una ventaja desde el punto 
de vista de los socialistas: que de hecho nadie muere de ham- 
bre y no hay gente muy rica. El sistema electoral democrático 
de la India es una desventaja para abordar unas causas de 
desigualdad tan profundamente arraigadas como el sistema 
de castas. China, a su vez, está tratando de estudiar y aprender de 
las experiencias de otras economías planificadas, razón por la 
que fui invitado a dar unas conferencias en China sobre las 
economías soviética y húngara. En lo que respecta a la via- 
bilidad, o a la forma final, del nuevo modelo que China está 
buscando en la actualidad, es demasiado temprano para hacer 
comentarios sobre lo que todavía es una situación muy fluida 
y rápidamente cambiante. 

China es ciertamente un antiguo Estado con un pasado his- 
tórico sin parangón. Como en el caso de la Unión Soviética, 
los revolucionarios no partieron, ni podían hacerlo, de una 
tabula rasa y las costumbres seculares ejercieron su influencia 
tanto sobre los gobernantes como sobre los gobernados. Bien- 
kowski, a quien ya hemos citado, tiene mucho que decir sobre 
la «experiencia china» y prevé el surgimiento o el manteni- 
miento de un «despotismo igualitario» que también fue un 
objetivo de los emperadores chinos. No es necesario que acep- 
temos el análisis de Bienkowski en su totalidad, pero cierta- 


26 Ibid., p. 17. Véase también C. Lin, «The reinstatement of economics 
in China today», China Quarterly, marzo de 1981. 
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mente sería absurdo negarse a reconocer que podría haber solu- 
ciones peculiares de China para los problemas económicos, po- 
líticos y militares, y que los principios y consignas socialistas 
adoptarían formas muy diferentes al ser traducidos al chino. 
Al mismo tiempo, como ya se ha subrayado anteriormente, los 
propios problemas tienen mucho en común con los que se en- 
cuentran en otros países, y no podrán ser resueltos ni supera- 
dos sólo por escribirlos en caracteres chinos. 


CUARTA PARTE 


TRANSICION 


ALGUNAS OBSERVACIONES PRELIMINARES 


«Si no sabes adónde vas, todos los caminos te conducirán allí.» 
Esto dice un refrán moderno. El «revisionista», Eduard Bern- 
stein, escribió que «el objetivo no es nada, el movimiento lo 
es todo». Por consiguiente, es un poco peligroso analizar los 
problemas de la transición antes de responder a la pregunta: 
transición ¿a qué? Sin embargo, haré caso omiso del peligro 
por dos razones. Una de ellas es que, si bien el objetivo no es 
ni puede ser «nada», la amarga experiencia nos enseña que los 
medios influyen en los fines. Si el éxito de alguna versión de 
socialismo soñada por un fanático incorruptible pasa por la 
sangre y el terror, exige un prolongado despotismo de partido 
único, una estricta censura, etc., entonces podemos estar razo- 
nablemente convencidos de que el camino no conducirá allí. 
Podríamos alcanzar algo que será llamado socialismo, en el 
que aquél que sugiera que no lo es estará expuesto a que se 
le detenga inmediatamente. Podemos tener alguna idea de la 
dirección que queremos tomar, pero el destino final se verá 
influido por la naturaleza del viaje. Ciertamente, cualquiera que 
sea la meta, en la vida social no puede hablarse literalmente 
de destino final (excepto en el caso de la extinción definitiva, 
supongo). En sus momentos más románticos, puede que Marx 
imaginara el comunismo pleno como una edad de oro estable, 
pero la mayoría de los marxistas (y seguramente también el 
propio Marx en sus momentos menos románticos) estarían pro- 
bablemente de acuerdo en que mientras haya vida habrá con- 
tradicciones, en que las ideas sobre qué es el socialismo sufri- 
rán alteraciones con la experiencia, en que no dejará de haber 
conflictos. Sería absurdo suponer que estos conflictos y con- 
tradicciones serán «no antagónicos». Marx tenía razón al negar- 
se a discutir proyectos detallados de un futuro socialismo, aun- 
que, como ya hemos comentado anteriormente con todo detalle, 
se equivocó en muchas de sus indicaciones sobre la economía 
(y la política) de una previsible sociedad socialista. 
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La cuarta parte se divide en tres secciones principales. En 
la primera, consideraremos algunas ideas y experiencias de una 
transición a partir de una sociedad capitalista desarrollada o 
semidesarrollada. En la segunda, trataremos la cuestión de cómo 
pasar de un «socialismo» de tipo soviético a algo más aceptable 
(un «socialismo con rostro humano», si se prefiere una deno- 
minación familiar). En la tercera sección, me ocuparé del pro- 
blema del «socialismo desarrollista», pero no con la extensión 
que el asunto merece sin duda, y esto por la siguiente razón. 
El «socialismo desarrollista» está condenado a un «socialismo» 
subdesarrollado, destinado a la tarea de modernizar la estruc- 
tura productiva. Ciertamente, esto podría considerarse aplica- 
ble a la Rusia de Stalin. Como ya vimos, el pensador socialista 
francés Charles Bettelheim creía que los bolcheviques habían 
incurrido en la desviación que él llamó «economicismo», con- 
sistente en suponer que el cometido básico era desarrollar las 
fuerzas productivas y que esto conduciría al socialismo, mien- 
tras que, en su opinión, la China de Mao estaba probando que 
una línea de clase correcta permitiría construir el socialismo 
incluso en un país muy atrasado. Bettelheim pensaba que de- 
bía concederse prioridad a la lucha de clases y a la revolución 
cultural. Los acontecimientos subsiguientes en China debieron 
de quebrantar las creencias de Bettelheim, con la salvedad de 
que ciertamente tenía razón en un aspecto: el crecimiento eco- 
nómico no garantiza en absoluto el triunfo del socialismo, in- 
cluso si el gobierno está en manos de un partido que pretende 
estar construyéndolo. Ya hace tiempo que Marx indicó, correc- 
tamente, que un «socialismo» en el que se haya de compartir 
la pobreza estará condenado al fracaso, que si es necesario com- 
partir la pobreza la situación volverá pronto a «toda la inmun- 
dicia anterior». Engels, en un pasaje célebre, escribió que «lo 
peor que le puede pasar a un dirigente de un partido extremo 
es verse obligado a hacerse cargo del gobierno en una época 
en que el movimiento todavía no está maduro para la domina- 
ción de la clase a la que representa»!, De ello se deduce que 
creía, con razón, que la abundancia material, o al menos la 
ausencia de penuria, constituía una condición sine qua non, una 
condición necesaria (pero no suficiente) para cualquier clase 
de socialismo que pudiera prever. Como sugerí al principio de 
este libro, el desarrollo económico en nombre del socialismo 


t K. Marx, «The German ideology», en Collected. works, vol. v, Lon- 
dres, Lawrence and Wishart, 1976, pp. 48-49 [La ideología alemana, Bar- 
celona, Grijalbo, 1974], y F. Engels, «La guerra campesina en Alemania». 
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atrae fuertemente a muchos en el Tercer Mundo por razones 
que podemos o debemos entender. Sin embargo, en la «cons- 
tructiva» parte final de este libro me ocuparé del «socialismo 
factible» en un país industrializado moderno. 

El empleo del singular despertará de inmediato una indig- 
nación dogmática. ¿Socialismo en un solo país? ¡Imposible! 

Dado el plazo de tiempo que subyace en todo este estudio 
(«concebible en el curso de la vida de un niño ya concebido»), 
el socialismo mundial, universal, es sin duda una fantasía inve- 
rosímil. Por supuesto, de igual modo que en la actualidad tene- 
mos un mercado común en Europa occidental, es posible pre- 
ver una unión o federación aduanera socialista que incluya una 
serie de países. Esto no es utópico, y es evidentemente desea- 
ble. De todos modos, es bastante absurdo considerar el «socia- 
lismo» en un solo país pequeño como Austria o Bélgica. El 
debate sobre «el socialismo en un solo país» en la Unión Sovié- 
tica durante la década de 1920 se interpreta a menudo de un 
modo desconcertante. La Unión Soviética era ciertamente un 
país muy extenso, pero aislado y subdesarrollado. Los protago- 
nistas, y muchos comentaristas posteriores, no distinguieron 
claramente entre las posibles razones siguientes de una res- 
puesta negativa: 


a) Poder en el exterior. Dado el aplastante predominio mi- 
litar y económico del mundo capitalista en esa época, la 
Rusia soviética sería derrotada a menos que hubiera una 
revolución mundial. 

b) Poder en el interior. Dado que los campesinos eran nu- 
merosos y el proletariado escaso, y dados también los 
problemas de la acumulación de capital, el esfuerzo por 
construir el socialismo en la aislada Rusia fracasaría. 

c) Definición. El socialismo se define como internacional y 
mundial. | 


Es ciertamente posible combinar todas estas razones. De 
este modo, un analista crítico podría argumentar que, al reple- 
garse sobre sí misma, al dedicar un esfuerzo desproporcionado 
al sector militar, al utilizar una coerción masiva contra la ma- 
yoría campesina, se puede decir que la URSS, bajo su forma 
estalinista, construyó un «socialismo» que los buenos socialis- 
tas deben rechazar. Sin embargo, hay una diferencia vital entre 
afirmar que la URSS no podía construir el socialismo a causa 
de obstáculos internos y externos y definir el socialismo de tal 
modo que no pueda ser realizado en un solo país, cualquiera 
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que sea éste y cualesquiera que sean las circunstancias y los 
obstáculos. En cualquier caso, nadie duda de que, durante el 
período de transición, el país o los países en cuestión tratarán 
de avanzar hacia el socialismo teniendo muy presente sus rela- 
ciones económicas exteriores, su grado de dependencia del mun- 
do exterior. Repito, si supusiéramos que el socialismo sólo es 
posible a escala mundial, esto equivaldría a negar la posibili- 
dad de su realización en un plazo de un siglo, o su realización 
a secas, y haría que los dogmáticos que supusieran tal cosa re- 
chazaran toda materialización real de la idea socialista, actitud 
recomendable para quienes desean estar eternamente en la opo- 
sición, pero, por lo demás, no muy útil. 


TRANSICION I: DEL CAPITALISMO AL SOCIALISMO 


Ningún país capitalista desarrollado se ha convertido en un país 
socialista en ningún sentido aceptable de esta palabra. Cierto 
es que algunos países con gobiernos socialdemócratas han adop- 
tado una serie de reformas sociales y extendido el sector nacio- 
nalizado. Pero forzaríamos el sentido de las palabras si hablá- 
semos de una república socialista sueca, ¡y no sólo porque es 
un reino! (Esto no significa que critiquemos o censuremos lo 
realizado en Suecia.) Hemos sido testigos de una serie de ten- 
tativas de sentar los cimientos de un cambio básico en las re- 
laciones de propiedad y en la estructura social, y las discusio- 
nes sobre la manera de proceder siguen estando a la orden del 
día. Por ejemplo, en Francia, antes y después de la elección de 
Mitterrand, y en Gran Bretaña en el seno del Partido Laborista. 
Anteriormente se dio la experiencia del gobierno del Frente Po- 
pular francés de 1936-1937, y también del gobierno de Unidad 
Popular en el (semidesarrollado) Chile, acabando ambos en 
fracaso. Se da la circunstancia de que estos procesos, así como 
el de Portugal, han sido objeto de un interesante y original 
análisis realizado por S. C. Kolm y publicado en un simposio ?. 
Cuando era estudiante, asistí a la multitudinaria manifestación 
del 14 de julio de 1936 en París y, en años mucho más madu- 
ros, fui profesor en Chile durante el último año de la desdi- 
chada presidencia de Allende. Mi análisis de la política chilena 
y de sus consecuencias forma parte de un simposio publicado ?. 


2 Bo Persson, comp., Surviving failures, Estocolmo, Almqvist and Wik- 
sell, 1980. 

3 A. Nove, «The political economy of the Allende regime», en P. O'Brien, 
comp., Allende's Chile, Nueva York, Praeger, 1976. 
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Las páginas siguientes deben algo a Kolm y a mis propias ex- 
periencias e ideas. Por supuesto, reconozco que se trata de 
cuestiones controvertidas. Habrá diferencias de opiniones, y 
así debe ser. 

Existen algunos malentendidos típicos y peligrosos, soste- 
nidos comúnmente por aquellos que se encuentran a la izquier- 
da de la izquierda, que pueden conducir a desastres tanto polí- 
ticos como económicos. Puesto que los desastres deben evitar- 
se, estas cuestiones deberían interesar también a aquellos si- 
tuados mucho más a la izquierda que el responsable de estas 
líneas. 

El primero de ellos se refiere a la redistribución de la ren- 
ta y su relación con la productividad. Está muy extendida la 
creencia de que el bienestar de las capas más pobres de la co- 
munidad puede incrementarse de modo significativo quitándo- 
selo a los ricos. Por desgracia, surgen varias dificultades. Parte 
de la riqueza de los ricos no se puede redistribuir. Por ejem- 
plo, un cuadro de Van Dyck puede ser confiscado o colgado 
en un museo; podría ser vendido en el extranjero, distribuyén- 
dose el producto de la venta, pero sólo una vez. Una empresa 
de propiedad privada puede ser nacionalizada, con o sin in- 
demnización, pero tampoco puede ser redistribuida, aunque sí 
pueda serlo su futura producción. Un palacete privado puede ser 
convertido en museo público, pero no distribuido entre los po- 
bres. Aunque se pudiera alojar en él a unas pocas familias, su 
contribución al problema de la vivienda no sería apreciable. Cier- 
tamente, la tierra puede ser redistribuida, y la reforma agraria 
es tanto posible como deseable. Sin embargo, en muchos paí- 
ses occidentales avanzados (por ejemplo, Francia, la Repúbli- 
ca Federal de Alemania o los países escandinavos) el grueso de 
la tierra cultivable se encuentra ya en manos de los campesi- 
nos o, como en el caso de Estados Unidos, no hay campesinos. 

La redistribución de la renta se complica porque el número 
de personas realmente muy ricas es relativamente escaso. Su- 
pongamos que en Gran Bretaña cada uno de los 20000 per- 
ceptores de renta altas tiene una renta de 20000 libras al año 
para gastar en artículos de lujo. (Obsérvese que la renta ahorra- 
da e invertida también tendría que ser probablemente ahorrada 
e invertida por un gobierno socialista, por lo que no se podría 
disponer de ella.) 


20 000 x 20 000 = 400 millones de libras. 


Esta cantidad de aspecto tan considerable proporcionaría 
al asalariado medio de Gran Bretaña unos 50 peniques por se- 
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mana, el equivalente a diez cigarrillos. Esto no es motivo para 
tolerar la existencia de gente muy rica. Pero lo cierto es que 
si se redistribuyese su renta excesiva, ello no contribuiría deci- 
sivamente al bienestar material de las masas. Sin embargo, los 
propagandistas de izquierda casi siempre logran que sus segui- 
dores crean lo contrario: faire payer les riches, que paguen los 
ricos. Esto provoca unas expectativas irrealizables, asegurando 
un desengaño posterior. 

En la práctica, cuando los gobiernos tratan de lograr la re- 
distribución, tienen que lesionar los intereses de un sector de 
la población mucho más amplio que el de los muy ricos. Esto 
es necesario si se quiere recaudar fondos suficientes. Pero ello 
tiene sin embargo consecuencias políticas de las cuales habla- 
remos de nuevo dentro de poco. 

Algunos también parecen ignorar las consecuencias de la «na- 
cionalización sin indemnización» de las grandes empresas. Una 
vez más, deben de estar hipnotizados por su propia propagan- 
da sobre el pequeño grupo de los muy ricos («les deux cents 
familles») que presuntamente dominan y poseen las grandes 
empresas bajo el «capitalismo monopolista». Es innegable el 
importante papel de los grandes hombres de negocios, pero lo 
que se pasa por alto es la importancia de los inversores insti- 
tucionales, entre los que se encuentran las grandes compañías 
de seguros y los fondos de pensiones. Sin duda alguna, sus in- 
versiones están gestionadas por financieros, pero los ahorros 
son los de millones de personas, sindicalistas muchos de ellos, 
que no aceptarían con agrado la idea de perderlos. Por otro 
lado, una parte considerable de aquéllos a los que se puede de- 
finir de modo razonable como miembros de la clase obrera (es 
decir, aquellos que venden su fuerza de trabajo y no ocupan 
un puesto de dirección elevado) poseen alguna propiedad: una 
casa, un coche, otros bienes de consumo duraderos, una pen- 
sión o una póliza de seguro. Un planteamiento político que ig- 
nore esto puede perder el apoyo de un amplio sector de la 
clase obrera, incluso en países en los que (a diferencia de Es- 
tados Unidos) hay una adhesión tradicional de la clase obrera 
a las ideas socialistas. Una postura política y social realista 
también requiere el reconocimiento del hecho de que existe una 
amplia clase o capa que se considera a sí misma como clase 
media (a pesar de que, en términos de relaciones de propiedad, 
la mayor parte de ellos podrían ser considerados como traba- 
jadores). Algunos ocupan puestos de supervisión a nivel medio 
y bajo, otros son técnicos especialistas e ingenieros, programa- 
dores de informática y otros tipos de personal de oficina espe- 
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cializado, pequeños tenderos o autónomos que poseen peque- 
ños negocios en una amplia gama de actividades. Estos últimos 
pueden ser considerados como pequeños capitalistas desde un 
punto de vista marxista estricto, pero también trabajan y no 
son ni numérica, ni política ni económicamente, un grupo insig- 
nificante. Chile quedó paralizado por una huelga de propieta- 
rios de camiones, ¡y resultó que, como media, cada uno poseía 
un camión y medio! Si bien es cierto que algunos pequeños 
negocios, y especialmente tiendas, han declinado en número, 
los marxistas no dogmáticos reconocerán que la vieja noción 
simplificada de proletarización, de polarización de la sociedad 
entre una pequeña clase de grandes capitalistas monopolistas y 
la masa de los trabajadores (cuya miseria produce su concien- 
cia de clase revolucionaria) no ha sido confirmada por la his- 
toria. 

El «impuesto sobre la riqueza» y la mayor presión fiscal so- 
bre la herencia son ideas atrayentes que, a veces, tienen tam- 
bién efectos imprevistos. Una cosa es actuar contra las grandes 
fortunas, o las grandes fincas, y otra muy distinta acabar con 
pequeñas y medianas empresas. Sin embargo, esto puede ocu- 
rrir. Los muy ricos pueden irse a vivir al extranjero, mientras 
que el próspero agricultor o propietario de una pequeña fábri- 
ca descubre que tiene que vender una parte o la totalidad de su 
propiedad para pagar el «impuesto sobre transferencia de ca- 
pital» o como se llame el equivalente del impuesto sobre la 
herencia. Las sociedades de responsabilidad limitada no se ven 
tan perjudicadas, puesto que son impersonales (sociétés ano- 
nymes como se las llama en Francia) y, por tanto, inmortales 
en el sentido físico. De este modo, el resultado paradójico y 
nada deseado es que se arruina a las pequeñas o medianas em- 
presas o explotaciones agrícolas familiares, al tiempo que deja 
indemnes a las grandes empresas, por lo que, de hecho, se co- 
labora en el proceso de concentración de capital. Un impuesto 
sobre la acumulación personal de riqueza es ciertamente de- 
seable, por motivos de equidad social, pero si este impuesto 
se limita a las grandes fortunas los resultados serán decepcio- 
nantemente escasos, mientras que si se rebaja a un nivel en 
el que los resultados sean considerables, contribuirá a provo- 
car la hostilidad de las clases medias. Sin embargo, tiene un 
claro significado simbólico. Este impuesto fue introducido en 
Francia por el gobierno de Mitterrand y sus efectos merecen 
un estudio detallado. 

En las publicaciones marxistas se ha analizado la noción de 
la «descualificación»; es la tesis, que también se encuentra en 
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Marx, de que la maquinaria sustituye a los trabajadores cuali- 
ficados y, por así decirlo, homogeneíza al resto en una reserva 
de mano de obra general no cualificada. Pero no cabe duda de 
que, si bien las máquinas suprimen ciertos oficios, crean la ne- 
cesidad de otros, sustituyendo una gran cantidad de trabajo 
manual en las fábricas, en las obras de construcción y en las 
oficinas. Á veces se dice que el nuevo tipo de «trabajo cualifi- 
cado» es repetitivo y aburrido, pero también lo era gran parte 
del duro trabajo no cualificado que las máquinas han sustitui- 
do. El conductor de una excavadora no se aburre más o está 
menos cualificado que una docena o más de peones camineros 
o culis con picos y palas. Es cierto que también hay ejemplos 
de lo contrario, y es triste observar que ciertos oficios han des- 
aparecido en efecto. Digamos simplemente que las consecuen- 
cias del progreso técnico sobre la cualificación son indetermi- 
nadas. 

Algunos, como por ejemplo el difunto Nicos Poulantzas, han 
tratado de salvar la pureza del análisis de clase definiendo a 
los «obreros» de un modo muy estricto: no supervisores, ma- 
nuales, «productivos» (es decir, esencialmente trabajadores de 
fábricas, minas y construcción). ¡Pero éstos constituyen una mi- 
noría de la población trabajadora en los países desarrollados! * 
Un socialismo introducido por y en nombre de una clase minori- 
taria apenas concuerda con la tradición marxista o con cualquier 
otra tradición socialista (excepto en la medida en que se apli- 
que el modelo leninista, pero éste se refiere a países con mayo- 
rías campesinas y no, por supuesto, a Europa occidental o in- 
cluso a países semidesarrollados como Chile). 

Ciertamente, el desempleo masivo es una cuestión muy dife- 
rente. En la actualidad, amenaza a todas las capas trabajado- 
ras: pequeños empresarios, ingenieros cualificados y obreros 
fabriles. Se trata, efectivamente, de un problema de importan- 
cia y lo analizaremos dentro de poco. 

Pero volvamos, tras este rodeo necesario, a la redistribución 
de la renta o de la riqueza. No es casual, por lo que se deduce 
de lo anteriormente mencionado, que unas medidas serias de 
redistribución no puedan limitarse a quitar algo a «los ricos», 
dado que el importe así obtenido no aportaría ninguna diferen- 
cia significativa a los sectores más pobres de la comunidad. Por 
consiguiente, para obtener los recursos necesarios es preciso 


4 Eric Olin Wright en New Left Review, 98; véase también T. C. Bru- 
neau, F. Parkin y T. F. Sabel, «Classes under socialism», en A. Liebich, 
comp., The future of socialism in Europe, Montreal, Interuniversity Cen- 
tre for European Studies, 1979, pp. 243-298. 
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también lesionar los intereses de las capas medias. Permítase- 
me citar un paralelo tomado de la política soviética hacia los 
campesinos en 1928. Debiendo hacer frente a una insuficiencia 
de cereales, las autoridades decidieron emplear la coerción con- 
tra los «kulaks», los llamados campesinos ricos, en nombre de 
la lucha de clases. Se dijo que estaban chantajeando al régi- 
men soviético, acaparando grano, etc. Luego resultó que los 
ricos no tenían suficiente cantidad de cereales, y la campaña 
afectó inevitablemente a los llamados «campesinos medios», 
que de hecho eran la mayoría del campesinado, ya que sólo de 
esa manera era posible reunir la producción necesaria. 

En Rusia, el descontento resultante podía ser y fue repri- 
mido mediante métodos que ciertamente no estamos dispues- 
tos a defender o tolerar. En Occidente, ningún socialista abo- 
garía por una política que previera un Estado policial donde 
se ejerciera la coerción sobre la mayoría. A veces uno se pre- 
gunta si algunos de nuestros intelectuales de extrema izquier- 
da han realizado jamás un análisis de clase realista en sus pro- 
pios países. 

Hay una solución que hace posible la mejora de las condi- 
ciones materiales del sector más pobre de la comunidad sin 
implicar un ataque contra los intereses de las capas medias: 
una mayor productividad, un pastel mayor que repartir. Allí 
donde hay una infrautilización de los recursos productivos, como 
en Chile en 1970 o en muchos países hoy en día, un «pastel 
mayor» puede ser la consecuencia a corto plazo de políticas re- 
flacionarias (o inflacionarias), aunque no hay que exagerar el 
efecto a más largo plazo. Pero incluso en esta forma, este plan- 
teamiento global nunca ha ocupado los primeros lugares en la 
lista de prioridades de los grupos izquierdistas occidentales. De 
hecho, las meras palabras de «un pastel mayor» pueden provo- 
car sonrisas despectivas. ¿Por qué? 

En primer lugar, por la prioridad que se concede a la lucha 
de clases y al enfoque de las relaciones laborales como un jue- 
go de suma nula. Ya mencionamos esta cuestión al comienzo 
del libro. Bajo el capitalismo, una mayor producción parece 
fortalecer al enemigo de clase, aumentar las ganancias, puede 
incluso aumentar el desempleo, como ocurre cuando cinco tra- 
bajadores con una nueva máquina pueden hacer el trabajo que 
antes hacían diez. Es frecuente que los trabajadores com- 
bativos pidan aumentos salariales «sin condiciones», a menudo 
en porcentajes que superan ampliamente el aumento de la pro- 
ductividad en la industria en cuestión o en el conjunto de la 
economía. Sus motivos y su grado de comprensión varían: al- 
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gunos creen sinceramente que están redistribuyendo la renta 
sustraída a la clase capitalista, de hecho los teóricos neorricar- 
distas proporcionan una especie de apoyo teórico con su aná- 
lisis de la división del PNB entre salarios y ganancias: lo que 
uno gana el otro lo pierde. También hay seudokeynesianos que 
creen que unos mayores salarios por la misma producción es- 
timulan la demanda y se muestran sorprendidos al descubrir 
que las ventajas conseguidas se ven contrarrestadas por unas 
subidas de los precios derivadas de los costes. Los revolucio- 
narios más inteligentes comprenden perfectamente que las rei- 
vindicaciones salariales que hacen no pueden ser aceptadas o 
que, en caso de que puedan serlo, será gracias a un incremento 
en los precios. En la medida en que no es una mera cuestión 
de interés sectorial (por ejemplo, saltar por encima y po- 
nerse por delante de otros trabajadores en la «liga» salarial), 
consideran que la combatividad, las huelgas, la inflación, el cie- 
rre de fábricas, etc., contribuyen a la quiebra del sistema. Ac- 
túan como enemigos del mismo. Los bombardeos británicos 
y americanos que destruyeron fábricas en el Ruhr, o los te- 
rroristas del IRA que destruyen fábricas en Belfast, no desean 
aumentar la productividad. Su objetivo es destruir, provocar 
desmoralización y colapso. Como ha dicho un dogmático: «De- 
bemos exigir salarios más elevados, y después salarios más ele- 
vados todavía, hasta que destruyamos finalmente el sistema sa- 
larial.» Pocos de sus conciudadanos desean este resultado, y la 
mayor parte de ellos se opondrían sin duda a esta táctica si 
la comprendiesen. Sin embargo, el objetivo se persigue de un 
modo lógico: estos militantes de extrema izquierda quieren de- 
rrocar el sistema, quieren que no funcione, tienen interés en 
que descienda la productividad ya que esto «agudizaría la lu- 
cha». Para ellos, «cuanto peor, mejor» hasta que tomen el poder 
mediante una verdadera revolución proletaria socialista. En- 
tonces, por supuesto, la productividad será importante; creen 
que aumentará cuando las masas ya no sean explotadas, cuando 
se vean libres de los grilletes del capitalismo, etc. (aunque 
normalmente no tienen la más remota idea de cómo funciona 
una compleja economía industrial, o de cómo podría funcionar, 
y contemplan estos estudios con franco desprecio). 

Merece la pena señalar que, durante los años iniciales del 
régimen soviético, la «izquierda» también se enfrentó al gobier- 
no soviético en esta cuestión. No me estoy refiriendo sólo al 
conflicto en torno a la militarización de trabajadores y sindi- 
catos, sino también a las condiciones más «normales» de me- 
diados de la década de 1920. Cuando los dirigentes colocaron la 
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productividad entre los objetivos prioritarios, Zinóviev replicó: 
¡Cómo se puede pedir a los trabajadores que incrementen su 
productividad cuando los salarios están todavía por debajo de 
los niveles prerrevolucionarios! Lo estaban, en efecto, pero pa- 
rece ser que no comprendió su relación causal, el típico despis- 
te. Así pues, no se trata simplemente de dividir el botín con 
los capitalistas, se trata de toda una actitud mental. No es ne- 
cesario recordar que en Gran Bretaña las industrias nacionali- 
zadas sufren casi tanto como el sector privado las consecuen- 
cias de unas reivindicaciones salariales exorbitantes y de unas 
prácticas restrictivas. Esto incluye a sectores no comerciales, 
tales como los servicios hospitalarios, por ejemplo. Así pues, 
la nacionalización en cuanto tal no resuelve el problema. De 
hecho, y dada la creencia de que el Estado puede imprimir 
todo el dinero que quiera (en tanto que la empresa privada 
acaban declarándose en quiebra), puede empeorar la situación 
en lo que respecta a la productividad. Pero en breve diré algo 
más acerca de las empresas nacionalizadas. 

La preocupación por la redistribución de la renta y la des- 
preocupación por la productividad están asociadas con la opo- 
sición al control de los salarios y la predisposición a creer en 
la conveniencia y la eficacia del control de los precios. Incluso 
cuando se reconoce la necesidad de una política salarial, ésta 
se supedita a un estricto control de los precios. Esto se hace 
en un contexto en que la política perseguida —por ejemplo, 
un mayor bienestar y más gastos sociales, así como salarios 
más elevados— conducen a mayores presiones inflacionistas. 
Los precios de los artículos de primera necesidad, se argumen- 
ta, deben mantenerse bajos como parte del proceso de redis- 
tribución de la renta; aumentarlos es beneficiar a los más aco- 
modados en detrimento de los pobres. 

Las consecuencias de las políticas de precios pueden ser 
trascendentales, incluso decisivas. Ya he explicado en otro lu- 
gar (por ejemplo, en Historia económica de la Unión Soviética) 
que la política de precios aplicada en el período de 1926-1928 
había acabado con la Nueva Política Económica incluso si no 
se hubiesen tomado otras decisiones. El control de precios con- 
tribuyó al desastre económico de Chile. Desempeñó un papel 
importante en la catástrofe polaca. En la forma en que es de- 
fendido por algunos miembros de la izquierda laborista britá- 
nica, crearía con certeza problemas en Gran Bretaña. Me gus- 
taría subrayar que esto no pretende ser una condena de todo 
control de precios, especialmente en épocas de crisis o de emer- 
gencia, cuando (junto con el racionamiento) puede ser esencial. 
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El control de los precios también se justifica en situaciones 
más «normales» allí donde el poder monopolista es fuerte. Pero 
no constituye una receta para lograr una mayor eficacia o para 
luchar contra la inflación. Más aún, tiene profundas consecuen- 
cias sociales y económicas, normalmente imprevistas, así como 
consecuencias políticas, especialmente en una economía mixta 
(como ya hemos visto, los precios también provocan proble- 
mas en los sistemas de tipo soviético). 

Un buen ejemplo de mentalidad ciegamente obstinada lo 
encontramos en los típicos concejales laboristas (no todos de 
extrema izquierda en absoluto) que se enfrentan con el hecho 
evidente de que el control de los alquileres, junto con la segu- 
ridad de arrendamiento para los arrendatarios, hace que dis- 
minuya la oferta de viviendas en alquiler, provocando de este 
modo dificultades para quienes no tienen todavía una vivienda 
alquilada. Todo lo que son capaces de ver es que se trata de 
una medida contra los propietarios, y por consiguiente buena. 
Luego se sacan a relucir todo tipo de argumentos especiosos 
como, por ejemplo, que las viviendas en alquiler hubiesen dis- 
minuido de todos modos. 

Habría que distinguir entre un precio subvencionado por 
razones sociales al cual la oferta es suficiente para cubrir la 
demanda (digamos, vitaminas para mujeres embarazadas o el 
metro de París) y un precio al cual la oferta y la demanda no 
se equilibran. Puede tratarse de cualquier tipo de mercancía: 
acero, madera, carne, calzado. Inevitablemente, las consecuen- 
cias son bien una insuficiencia, bien una asignación adminis- 
trativa (racionamiento). La introducción del racionamiento en 
el consumo es muy impopular en tiempos de paz. Á veces se 
acepta la insuficiencia en nombre de la igualdad, porque pare- 
ce que los precios más altos favorecen a los ricos. Pero los pre- 
cios bajos favorecen al mercado negro, y los gobernantes y ad- 
ministradores sienten la tentación de asignarse lo que ellos 
necesitan, evitando las largas colas de espera ante las tiendas. 
El sector privado de la industria y los servicios tropieza con 
grandes dificultades para obtener suministros y es sospechoso 
de burlar los controles de precios y de abastecer al mercado 
negro. Negociantes, comerciantes y también funcionarios co- 
rruptos hacen grandes fortunas. Esto, según se dice, exige con- 
troles más estrictos y medidas de castigo, que provocarán en 
mayor grado todavía la hostilidad de las capas medias. En Chi- 
le, se enfurecieron como consumidores (oí cómo las amas de 
casa golpeaban por la noche tapas de cacerolas en protesta por 
la escasez de alimentos) y como productores o comerciantes. 
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Se crean unas condiciones en las que obtener una licencia o 
una asignación se convierte en un medio de enriquecimiento, bien 
mediante la venta a un precio todavía mayor bien mediante el 
trueque. Al propietario de una vivienda le compensa sobornar 
al inquilino o convencerle de cualquier otro modo de que se 
vaya, dado que el valor de su vivienda aumenta enormemente 
al quedar vacía. Los extremistas utilizan estos hechos como ar- 
gumentos a favor de controles más estrictos, de la municipali- 
zación de las propiedades alquiladas, de medidas contra los 
comerciante privados y de otros actos que provocarán un ma- 
yor enfrentamiento todavía con las capas «medias». En Chile, 
las llamadas Juntas de Abastecimiento Popular (JAP) distribu- 
yeron en algunas zonas obreras alimentos que escaseaban. Esto 
no sólo enfureció a las clases medias, sino que dejó al margen 
a un gran número de los más pobres que no tenían un empleo 
regular o que ni estaban organizados ni vivían cerca de una JAP. 

Como la experiencia soviética muestra sobradamente, un 
control de precios general es muy difícil de aplicar aun si no 
hay un sector privado de importancia. Un control de precios 
parcial, sólo para bienes esenciales, tiende a desviar el esfuer- 
zo y los recursos de estos artículos esenciales hacia otros no 
esenciales, más beneficiosos. Entonces, los extremistas culpan 
a los capitalistas y comerciantes y exigen medidas más estric- 
tas, acciones judiciales y nacionalizaciones más amplias. La eco- 
nomía mixta Opera en un entorno de mercado y las interferen- 
cias en el mercado no pueden sino causar confusión, pérdidas 
e insuficiencia de suministros. (Mientras escribo esto, el Parti- 
do Laborista británico se está comprometiendo a «controlar los 
precios», a no controlar los salarios ¡y dice que quiere ayudar 
a la pequeña empresa! Gott im Himmel! *). 

Durante un cierto tiempo, las importaciones pueden mitigar 
la insuficiencia. Esto me lleva al comercio exterior y a los 
pagos internacionales, sector en el que las consecuencias negati- 
vas de los políticos delineadas anteriormente aparecerán rápi- 
damente e influirán sobre la situación política y económica 
interior. El Chile de los años 1971-1972 es un ejemplo clásico, 
pero la Francia de 1936-1937 siguió el mismo modelo, como lo 
haría Gran Bretaña bajo un gobierno de Tony Benn. Unos 
salarios más elevados incrementan los costes industriales y re- 
ducen las exportaciones. Al principio, una demanda más fuerte 
puede estimular un minidespegue interior y reducir el desem- 
pleo, pero el estímulo a las importaciones será mayor. Incluso 


* ¡Dios mío! En alemán en el original (N. del T.). 
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en el caso de que pueda controlarse la fuga de capitales nacio- 
nales, el capital extranjero se retirará empeorando más la si- 
tuación de la balanza de pagos. Habrá que introducir controles 
de importación, con resultados que decepcionarán a quienes 
los habían deseado y que, si son rigurosos, producirán mayores 
trastornos y descontento en aumento. 

Puesto que una parte considerable de la izquierda laborista 
cree en los controles de importación como solución para los 
problemas británicos, merece la pena explicar las razones por 
las que son de prever unas consecuencias negativas y, cierta- 
mente, muy peligrosas. Una de ellas sería la ruptura de todo 
pacto comercial o unión aduanera del país en cuestión (CEE, 
Pacto Andino o cualquier otro), así como también de una serie 
de tratados y acuerdos comerciales. Estos tendrían que ser re- 
negociados, posiblemente sobre una base bilateral, si se pre- 
tende imponer controles selectivos a la importación, selectivos 
tanto respecto a los productos como a los países. Los resulta- 
dos que se esperan de los controles a la importación son la 
estimulación de aquellas industrias nacionales especialmente 
afectadas por la competencia extranjera y el ahorro de divisas. 
Pero con ello se subestima enormemente, si es que se tiene 
en cuenta, el grado de interdependencia y de especialización 
internacional. Un gran número de las máquinas y componentes 
especializados que se emplean en la industria británica son de 
importación. Un gran número de (diferentes) máquinas y com- 
ponentes británicos se exportan con vistas a su utilización en 
la industria extranjera (por ejemplo, en los coches suecos). Al- 
gunas multinacionales fabrican ciertos modelos o productos en 
Gran Bretaña, algunos de los cuales son exportados, mientras 
que otros modelos se envían a Gran Bretaña desde el extran- 
jero. En lo que respecta a los bienes de consumo, algunos de 
ellos apenas son fabricados en Gran Bretaña, y muchos que sí 
lo son (tejidos, ropa o calzado, por ejemplo) se importan en 
cantidades considerables de países en desarrollo y de Europa 
oriental. No parece ser un comportamiento adecuado para una 
una ideología internacionalista jugar a «empobrecer al vecino» 
y causar perjuicios a los trabajadores de países más pobres y 
otros, aunque esta actitud es típica de los sindicatos de muchos 
países. 

Debe añadirse que algunos economistas de tendencia políti- 
ca muy moderada, como Wynn Godley, de Cambridge, persisten 
en propugnar controles a la importación, atribuyéndoles unas 
ventajas que difícilmente podrían materializarse en la práctica. 
Los supuestos «macroeconómicos» en que se basan sus aná- 
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lisis han sufrido la devastadora crítica de Paul Hare3, y puede 
que no sea casual que éste sea conocido como uno de los ex- 
pertos más destacados en la reforma económica húngara, de 
modo que conoce bien las prácticas comerciales de Europa 
oriental. Hare indica que el modelo de Godley contiene supues- 
tos inverosímilmente optimistas sobre el comportamiento de 
los salarios y los precios, la respuesta de la oferta industrial 
y la reacción de los países extranjeros. No hay muestras de 
que él y sus amigos hayan hecho la necesaria tarea «microeco- 
nómica», es decir, explorar las consecuencias de los derechos 
de importación y/o de las restricciones cuantitativas sobre de- 
terminadas industrias o sobre la oferta de determinadas mer- 
cancías. Incluso se argumenta que unos derechos de importa- 
ción considerables sobre la mayoría, si no sobre la totalidad 
de los productos manufacturados (digamos de un 30 %) no 
conducirían a unos precios más elevados, a unas reivindica- 
ciones salariales más elevadas y a una inflación más elevada 
o a la devaluación respecto de la cual los derechos de impor- 
tación son considerados como una alternativa preferible. El 
propio Godley se muestra partidario de unos derechos de im- 
portación no discriminatorios, pero muchos en la izquierda 
defienden la discriminación y normalmente son bastante in- 
conscientes de la pesadilla burocrática que implica la negocia- 
ción de cupos bilaterales para miles de productos diferentes 
con cientos de países diferentes, que sería enormemente per- 
judicial para un país que depende considerablemente del co- 
mercio exterior. 

En ninguna parte he podido observar un intento de elabo- 
rar detalladamente las consecuencias de unos controles a la 
importación serios y generales. Probablemente, la mayor parte 
de los alimentos y de las materias primas, y la mayor parte 
de los productos semimanufacturados destinados a un ulterior: 
procesamiento, quedarían exentos. En el caso británico, aban- 
donar el Mercado Común haría posible que algunos alimentos 
pudiesen ser importados a un precio mucho más barato, lo que 
constituiría un beneficio importante (las consecuencias para la 
agricultura británica serían devastadoras, a menos que se con- 
cediesen amplias subvenciones). Pero consideremos el grupo de 
productos «tejidos, ropa y calzado». La lista completa de estos 
productos asciende a cientos de miles. En muchos casos, los 
artículos más baratos que se encuentran en las tiendas son 
de importación, y provienen de una diversidad de países tales 


5 Scottish Journal of Political Economy, vol. 27, 2, junio de 1980. 
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como Taiwan, Corea, Hong Kong, Brasil, India, Rumanía y Po- 
lonia. ¿Qué es lo que se propone? ¿Un arancel de, digamos, el 
50 %? ¿Cupos globales? ¿Cupos específicos negociados con 
cada uno de estos países? Aparte de los problemas que su- 
ponen las negociaciones y las represalias, ¿cuál sería su efec- 
to sobre la oferta, los precios, las reivindicaciones salariales y 
la inflación interiores? O supongamos que ciertos aceros im- 
portados son un 30% más baratos que la variedad que se 
produce en el país. ¿Se prohibirá la importación? ¿Se im- 
pondrá un arancel de un 30 %? ¿No aumentaría esto el coste 
del acero que emplea la industria británica? ¿Con qué con- 
secuencias para los costes y la competitividad? ¿Debemos 
prohibir los licores importados y esperar que nadie tome re- 
presalias contra el whisky escocés? En lo que respecta a la 
maquinaria, ¿ha examinado realmente con detalle alguno de 
los que propugnan los controles a la importación qué es lo 
que se importa, qué puede hacerse en el país, y qué conse- 
cuencias se derivarían de las restricciones? Todo esto requiere 
una cuantificación microeconómica. No quiero decir con esto 
que alguien tiene que calcular el exacto valor futuro de las 
importaciones de ojos para muñecas procedentes de China o 
Perú, pero es necesario realmente considerar la escala de los 
recortes a la importación que se pretenden en relación con las 
posibilidades prácticas. De otro modo, se adoptaría la típica 
actitud del concejal conservador que sabe que pueden llevarse 
a cabo ahorros masivos mediante la supresión del «despilfarro 
en el gobierno». ¡Por supuesto que hay despilfarro en el go- 
bierno! Por supuesto que pueden realizarse algunos ahorros 
en las importaciones, que algunas industrias británicas podrían 
renacer si se las protegiese convenientemente. Permítaseme un 
ejemplo. La industria de los tejidos de algodón de Lancashire 
está en declive desde hace muchos años. ¿Se pueden recortar 
las importaciones? Efectivamente. Supongamos que una par- 
te considerable proviene de la India y China. Como ya se ha 
indicado anteriormente, esto podría lesionar los intereses de 
los países pobres. Pero, además, estos países podrían tomar 
medidas discriminatorias contra las exportaciones británicas. 
Si prohibimos el salami, los Mercedes y las radios de Alema- 
nia Occidental, ¿cuál sería el efecto en las exportaciones bri- 
tánicas a Alemania Occidental de repostería, metros y trac- 
tores? ¿Qué pasa con los compromisos de no discriminación 
contraídos en el seno del GATT y con la larga lista de cláusu- 
las de «nación más favorecida»? ¿Cuántos militantes de la iz- 
quierda laborista partidarios de los controles a la importación 
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han considerado seriamente estas preguntas? Un efecto desafor- 
tunado del modelo Godley («Cambridge») consiste en que pre- 
tende dar una respuesta a dichas preguntas aunque, de hecho, 
o bien parte de unos supuestos optimistas y muy cuestionables 
(por ejemplo, en materia de precios y reivindicaciones salariales) 
o bien simplemente los ignora, permaneciendo en el nivel macro- 
económico. 

Algunos de los argumentos anteriormente mencionados se 
refieren de modo específico a la situación británica, y bien 
puede ser que algunos de los protagonistas no los extiendan 
a otros países más competentes industrialmente. Así, Cripps 
subraya la «senilidad industrial» de Gran Bretaña, instada a lle- 
var a cabo una estrategia de «reindustrialización», se muestra 
alarmado —no sin razón— acerca de lo que ocurrirá cuando 
se agoten los suministros de petróleo del mar del Norte y con- 
sidera necesarios «límites a la penetración de las importacio- 
nes» en el contexto de una expansión industrial financiada por 
el Estado*, Es posible imaginar situaciones en las que estén 
justificadas medidas de este tipo, junto con un control de las ex- 
portaciones de capital. También sería deseable emplear en inver- 
siones industriales y otras inversiones productivas las enormes 
sumas de que disponen los llamados inversores instituciona- 
les, especialmente los seguros y los fondos de pensiones. Pro- 
teger las industrias «seniles» equivaldría a proteger ineficien- 
cias tradicionales, pero estaría o podría estar justificado en el 
contexto de un amplio programa de modernización. Los argu- 
mentos mencionados pierden gran parte de su fuerza en un 
país como Alemania Occidental, donde es difícil imaginar que 
la escuela de «Cambridge» los defendiera. 

Estos no son argumentos contra toda forma de protección, 
ni pretenden excluir restricciones ad hoc cuando una industria 
determinada se vea amenazada por una avalancha de importa- 
ciones: los coches japoneses constituyen un ejemplo familiar. 
Pero como «solución» generalizada y aparentemente a largo 
plazo, en la forma en que atrae a los extremistas de izquierda, 
para un país que tiene que importar materias primas y alimen- 
tos y cuyas manufacturas tienen que ser competitivas, consti- 
tuye una receta para la crisis o el desastre crónico. El plan de 
Godley está pensado como solución a corto plazo de nuestros 
problemas inmediatos, y en este sentido es diferente. Una cosa 
es administrar una «economía de estado de sitio» en tiempos 
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de crisis, y otra considerar una versión británica del monopo- 
lio estatal del comercio exterior. 

Las consecuencias, deseadas o no, de las medidas políticas 
que propugna la izquierda laborista serían la suspensión de 
la convertibilidad de la moneda, estrictos controles sobre las 
transacciones exteriores y la devaluación. A juzgar por los pre- 
cedentes en otros países, algunos estarían entonces a favor de 
tipos de cambio múltiples (dependiendo del grado de «nece- 
sidad» de la importación, «necesidad» que sería determinada 
por funcionarios del gobierno) y entonces se produciría una 
brecha considerable entre el tipo de cambio oficial y el del 
mercado negro. Tendrían que reducirse las cantidades permi- 
tidas para viajar al extranjero. Habría una clamorosa denuncia 
de los especuladores de moneda. Los precios de las importacio- 
nes crecerían bruscamente o éstas tendrían que ser asignadas 
entre los usuarios por organismos oficiales, manejando de nue- 
vo un esquema de prioridades. De hecho, esto fue frecuente en 
la Gran Bretaña de tiempos de guerra, cuando en efecto era 
algo esencial. El intento de distinguir lo importante de lo me- 
nos importante también es frecuente en la experiencia planifi- 
cadora soviética, al igual que la asignación administrativa. El 
coste y los defectos son conocidos. 

Todo esto no sólo lesionaría los intereses de las grandes 
empresas, sino también los de la comunidad de empresas me- 
dianas y pequeñas, así como los de los profesionales de todo 
tipo. 

El efecto combinado de todas estas políticas tiene que ser 
el de llevar el centro político hacia la derecha. (En Gran Bre- 
taña, el temor a las consecuencias de tales políticas está lle- 
vando a algunos de los propios partidarios del Partido Labo- 
rista hacia la nueva alianza liberal-socialdemócrata.) En Chile, 
la pérdida del apoyo de la pequeña burguesía en 1971-1973 fue 
un factor de peso en el derrocamiento de Allende por medio 
de un golpe militar. La mayoría de los izquierdistas chilenos 
exiliados reconocen esto y subrayan que la pérdida de este apo- 
yo no fue algo intencionado, y efectivamente no lo fue. Allende 
quizá tenía una idea más clara que la izquierda laborista en 
Gran Bretaña de la importancia política vital de estas capas, 
y también la tenían los. comunistas chilenos. Lo que obligó al 
gobierno a tomar medidas que perjudicaron al ciudadano polí- 
tica y económicamente «medio» fue la combinación de excesi- 
vos aumentos salariales, control de precios y crisis en la ba- 
lanza de pagos. Kolm, considerando los casos de Chile y Fran- 
cia, indica con razón que una victoria electoral de la izquierda 


252 Alec Nove 


sólo es posible si el centro se desplaza hacia la izquierda. Los 
efectos del tipo de política anteriormente mencionada consis- 
ten en empujar al centro hacia la derecha. En la Francia de 
1937, esto condujo a la erosión de la mayoría del Frente Popu- 
lar, a un desplazamiento hacia la derecha del equilibrio parla- 
mentario; en Portugal, a la desintegración de la izquierda; en 
Chile, a un golpe militar. 

Un gobierno de izquierda con objetivos socialistas puede ac- 
tuar de dos maneras. Una es intentar un desplazamiento gra- 
dual del poder económico que lo aleje de las grandes empresas 
(nacionales y multinacionales) mediante una alianza con las 
pequeñas empresas (o, al menos, haciendo que éstas se man- 
tengan neutrales). La nacionalización plantea cuestiones que 
discutiremos dentro de poco, pero es claramente un importan- 
te paso adelante. Los partidarios del gobierno tratarán de con- 
seguir beneficios inmediatos en forma de aumentos salariales 
y mejores servicios sociales. Tiene que encontrarse algún modo 
de mantener dichos beneficios dentro de unos límites estable- 
cidos por los incrementos reales de la productividad. Este pue- 
de resultar el mayor de los obstáculos. Puede ocurrir que los 
sindicatos, velando por los concretos intereses sectoriales de 
sus miembros, entren en conflicto con el gobierno. La influen- 
cia política (socialista) sobre los sindicatos sería necesaria, a 
diferencia de la paradójica situación británica en la que el 
poder de los sindicatos sobre los políticos laboristas se ha for- 
talecido de hecho. Dado que habría una economía mixta, con 
un sector privado amplio e importante, debe permitirse el fun- 
cionamiento de las fuerzas del mercado, sin las interferencias 
de la combinación de controles de precios, restricciones a la 
importación y asignación de materiales. El control de los aumen- 
tos salariales será claramente vital, pero en modo alguno fácil 
de conseguir frente a las fuertes presiones de la extrema iz- 
quierda. Entonces, y sólo entonces, podrá haber la posibilidad 
de no perder el poder en las siguientes elecciones a causa de 
una fuerte reacción derechista. 

Hay una estrategia alternativa que pudiera encontrarse en 
las mentes de los sesudos extremistas de izquierda. No habría 
siguientes elecciones. En Chile, en 1972, mantuve una larga dis- 
cusión con André Gunder Frank. Indiqué las consecuencias, que 
ya eran claramente visibles, de las políticas que se estaban apli- 
cando. Un aumento de los «salarios reales» del 30% en un 
año suponía una receta para el desastre. Las reservas se 
habían agotado, la escasez aumentaba, etc. Frank repuso que 
la política de beneficios inmediatos habría tenido sentido de 


Transición 253 


haberse utilizado como trampolín para una efectiva toma revo- 
lucionaria del poder pero que, como Allende no era por su- 
puesto un revolucionario, las consecuencias serían efectivamen- 
te desastrosas. 

Entonces, la idea sería aprovecharse del desplazamiento tem- 
poral de la opinión hacia la izquierda, reforzarlo con algún 
tipo de distribución inmediata de beneficios que vaciara las 
arcas y agotara las reservas y, entonces, actuar políticamente 
para evitar que se produjera reacción de la derecha por me- 
dio de los cambios oportunos en la Constitución en el sentido 
de una «democracia popular», acompañados del reforzamiento 
de la policía «socialista», la creación de una milicia obrera para 
sustituir o combatir al ejército y así sucesivamente. 

En la Checoslovaquia de los años 1945-1949 se puede estu- 
diar una variante de esta estrategia. También éste era un país 
con una extensa clase media, un campesinado independiente y 
una tradición de democracia parlamentaria. Los comunistas se 
presentaron a las elecciones de 1946 prometiendo un apoyo 
completo a los pequeños empresarios, comerciantes y campe- 
sinos; declararon repetidamente que sólo los grandes monopo- 
listas y los colaboracionistas de tiempos de guerra tendrían 
algo que temer. Lograron el mejor resultado jamás obtenido 
por un partido comunista en unas elecciones libres. Al cabo de 
unos pocos años las pequeñas empresas habían sido liquidadas 
por la fuerza, los campesinos colectivizados obligatoriamente y 
los opositores llevados a campos de concentración. Las tensio- 
nes que surgieron como resultado (entre otras cosas) del control 
de los precios y de las reivindicaciones de los sindicatos (con- 
trolados por el partido) se utilizaron como pretexto para su- 
primir las empresas privadas, que fueron presentadas como 
nidos de especulación y de mercado negro. Por supuesto, esto 
sólo fue posible porque el partido comunista controlaba los re- 
sortes del poder ?. 

Me apresuraré a añadir que no supongo que Benn y la ma- 
yoría del ala izquierda del laborismo tengan la menor intención 
de emprender este camino, lo que hace mucho más importante 
tener en cuenta las consecuencias probables de su política. De- 
berían leer el artículo de Kolm anteriormente citado. Pero, en 
frase atribuida a Hegel, la única lección que se puede aprender 
de la historia es que nadie aprende lecciones de la historia. 


7 Véase S. Griffith-Jones, The role of finance in the transition to socia- 
lism, Londres, Frances Pinter, 1981; el autor analiza la experiencia de 
Chile, la Unión Soviética y Checoslovaquia. 
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Una cosa es provocar deliberadamente una crisis para benefi- 
ciarse de sus consecuencias, para conseguir cambios «irrever- 
sibles», es decir para hacerse con el poder e impedir que la 
oposición se oponga, y otra muy distinta es desencadenar una 
crisis de modo involuntario y descubrir luego, con gran sorpre- 
sa, que los principales beneficiarios de nuestra política son los 
enemigos del socialismo. 

Si algún socialista de izquierda ha llegado hasta aquí en su 
lectura, puede que diga: esto es propaganda del nuevo partido 
socialdemócrata británico, si es que no es mera propaganda 
antisocialista. A ello mi contestación sería: cualesquiera que 
sean mis simpatías, lo cierto sigue siendo que toda política tie- 
ne ciertas consecuencias, y negarse a considerarlas con sensa- 
tez y preverlas constituye una muestra de ceguera voluntarista. 
Un exiliado entristecido en México, tras el golpe, me dijo que 
los intelectuales chilenos de izquierda habían pasado mucho 
tiempo denunciando las finanzas internacionales y las multi- 
nacionales, pero desgraciadamente nunca habían estudiado cuál 
era la función efectiva de éstas y qué ocurriría si se rompieran 
los vínculos con ellas. 

Un crítico podría reprocharme no haber dedicado ningún 
espacio a las acciones de los antisocialistas, que ciertamente 
tratarán de obstruir el proceso, o incluso de sabotearlo. Efec- 
tivamente, la oposición se opondrá, esto puede darse por su- 
puesto. Mi objetivo era indicar ciertos errores políticos que 
tendrían el involuntario efecto de ayudar a la oposición en su 
cometido. 

Mientras escribía este libro, Mitterrand llegó al poder en 
Francia, con una cómoda mayoría parlamentaria (en Chile, 
Allende estuvo siempre en desventaja por el hecho de estar en 
minoría en el Congreso). Cuando este libro se publique sabre- 
mos mucho más acerca de lo que haga Mitterrand. Espero y 
deseo que haga todo lo posible por evitar los errores que he- 
mos descrito anteriormente. (¡Por desgracia, parece a punto 
de cometer algunos de ellos!) 


ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA NACIONALIZACION 


La nacionalización de tipo británico no despierta ningún entu- 
siasmo en las mentes de la mayoría de los socialistas y de los 
antisocialistas. Probablemente se puede afirmar que las espe- 
ranzas depositadas en la nacionalización se han visto defrau- 
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dadas. Los conservadores sostienen que esto se debe a defec- 
tos inherentes a la nacionalización, que la empresa privada ba- 
sada en la propiedad privada es inherentemente superior. (El 
gobierno de la señora Thatcher trató de asegurar que esto fue- 
se así impidiendo inversiones esenciales y ordenando a las in- 
dustrias nacionalizadas que vendiesen sus empresas más ren- 
tables.) Obviamente, los socialistas no pueden estar de acuerdo 
con esto. Sin embargo, los tipos de nacionalización que se en- 
cuentran con frecuencia en los países occidentales no pueden 
satisfacerles. Examinemos los problemas aquí implícitos. 

La idea original era que la nacionalización alcanzaría tres 
objetivos. Uno de ellos era desposeer a los grandes capitalis- 
tas. El segundo era desviar los beneficios de la apropiación 
privada hacia el tesoro público. En tercer lugar, el sector na- 
cionalizado estaría al servicio del bien común, en vez de tratar 
de lograr beneficios privados. Obsérvese que los dos últimos 
objetivos podían entrar fácilmente en contradicción: podría no 
haber beneficios que desviar hacia el tesoro público. Algunos 
(pero no todos) añadirían a estos objetivos alguna especie de 
control de los trabajadores, de responsabilidad de la dirección 
ante los empleados. 

Se puede desposeer efectivamente a los capitalistas, en el 
sentido de que ya no ejerzan el control, pero normalmente se 
ha visto la necesidad de indemnizarles, aunque sólo fuera por 
las razones ya mencionadas. (Muchos inversores instituciona- 
les operan con dinero que ciudadanos bastante comunes les 
han avanzado en concepto de primas de seguro y de cuotas 
para pensiones.) Así pues, el pago de intereses se presenta 
como una carga financiera importante y la distribución de la 
riqueza no se ve afectada de modo significativo. Si se aplican 
políticas que traten de evitar elevaciones en los precios en con- 
diciones de presión inflacionista, es probable que haya pérdi- 
das, como ocurrió ciertamente en Chile, de modo que, lejos de 
beneficiar a la hacienda pública, existe el peligro de que estas 
industrias se conviertan en una carga financiera. Como ya se 
ha indicado, existe también el peligro de que los trabajadores 
reivindiquen salarios más elevados sin prestar atención a la si- 
tuación financiera, puesto que, a su modo de ver, el gobier- 
no cuenta con unos fondos inagotables y con una máquina 
de hacer dinero. Esto no sólo ocurrió en Chile, sino también 
en Gran Bretaña bajo gobiernos laboristas y conservadores. Mu- 
chos obreros siderúrgicos y mineros y sus sindicatos no sólo 
se muestran impasibles ante los déficits financieros de «sus» em- 
presas públicas, sino también totalmente indiferentes ante el 
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hecho de que si los costes se incrementan y exigen la prohibi- 
ción de importaciones, otras industrias británicas verán cómo 
sus costes aumentan y se harán menos competitivas, con unos 
mayores precios para el consumidor. O, si se percatan de esto, 
simplemente piden subvenciones del (inagotable) tesoro pú- 
blico. 

Pero hay otras cuestiones igualmente importantes que es ne- 
cesario considerar: ¿Qué criterios de eficiencia deberían regir 
el funcionamiento de las industrias nacionalizadas? ¿Quién de- 
bería determinarlos? ¿Cuál debería ser la relación entre la di- 
rección de dichas industrias y los órganos políticos del Estado? 
Ya he escrito algunas palabras al respecto, pero algunas de 
ellas «vienen bien» aquí, en el contexto de los cometidos de un 
gobierno de «transición». 

Cuando el gobierno laborista nacionalizó en 1945-1946 una 
serie de industrias, sus miembros apenas tenían idea de los cri- 
terios que debían presidir su funcionamiento. Así, Shinwell, mi- 
nistro responsable del carbón, reconoció que empezaba con las 
manos vacías. Las industrias debían estar al servicio de los ciu- 
dadanos, debían colocar las consideraciones sociales en un lu- 
gar destacado de su lista de objetivos, probablemente debían 
cubrir sus costes y funcionar «eficientemente». Pero estos nobles 
propósitos eran imprecisos. Evidentemente, ineficiencia signi- 
fica desperdiciar innecesariamente los recursos que se requie- 
ren en otro lugar. Sin embargo, ¿qué es la eficiencia? 

En parte la respuesta depende de la presencia o ausencia 
de competencia y de la naturaleza del bien o servicio ofrecido. 
Permítaseme ilustrarlo por medio de ejemplos. La empresa auto- 
movilística francesa Renault pertenece al Estado francés. Fun- 
ciona en un entorno de competencia, tanto en Francia como en 
los mercados de exportación. No hay razón por la que su fun- 
cionamiento no deba regirse por los criterios comerciales nor- 
males, condicionados por lo que podrían considerarse como unos 
límites normales (por ejemplo, unas condiciones de trabajo acep- 
tables para la mano de obra, la observancia de las normas sobre 
protección del medio ambiente, etc.). El punto más importante 
es que la competencia, el derecho del usuario a escoger entre 
diferentes fuentes de abastecimiento, debe garantizar normal- 


8 Efficiency criteria for the nationalised industries, Londres, Allen and 
Unwin, 1973; también en P. K. Basu y A. Nove, comps., Public enterprise 
policy, Kuala Lumpur, aAppac, 1978, reeditado parcialmente en Acta Oeco- 
nomica, Budapest, vol. 20, 1978, pp. 83-105. 
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mente que se llevarán a cabo esfuerzos para satisfacer al clien- 
te. (Es cierto que, en caso de quiebra, se reclamarán subven- 
ciones y medidas de protección, pero esto es una reacción na- 
tural incluso si la empresa en cuestión es de propiedad priva- 
da: los capitalistas y los trabajadores sujetan al alimón el cazo 
de pedir. Tampoco esto es siempre desacertado.) 

El agua constituye un ejemplo muy diferente. Tradicional y 
razonablemente, los organismos responsables del agua conside- 
ran que es su deber suministrar regularmente agua a las casas, 
y esto está por encima de la contabilidad de pérdidas y benefi- 
cios. Nadie diría: «El suministro de agua corriente al nuevo 
suburbio no es rentable, de modo que no se le suministrará 
agua.» Por supuesto, el agua es un bien homogéneo, H,O. Todo 
el mundo lo utiliza. La elección del consumidor se limita a cues- 
tiones tales como la fluoración. Las necesidades del consumi- 
dor están claras: del grifo deberá salir agua limpia. Se acos- 
tumbra a cubrir los costes por medio de una tasa o contribu- 
ción local. Se deben minimizar los costes, siempre y cuando 
se cumplan sin problemas los objetivos mencionados. De modo 
que, aunque el suministro de agua es un monopolio, los crite- 
rios que deben aplicar los organismos competentes apenas des- 
piertan controversias económicas o políticas. 

No se puede decir lo mismo de una amplia gama de in- 
dustrias nacionalizadas, produzcan bienes o servicios. Veamos 
por qué. 

En la mayor parte de la economía, se pueden suministrar 
bienes y servicios en una serie de formas diferentes, siendo la 
calidad una variable importante. La demanda del usuario tam- 
bién varía, así como el grado de poder monopolista de la in- 
dustria nacionalizada en cuestión. Por supuesto, el monopolio 
total es raro. Normalmente existen sucedáneos, unos más y otros 
menos semejantes al producto al que sustituyen, unos proce- 
dentes de fuentes privadas y otros de empresas nacionaliza- 
das. No obstante, con frecuencia se encuentra algún tipo de 
poder monopolista y, cuanto más amplio es el sector naciona- 
lizado, mayor es la probabilidad de que así sea. 

Debemos observar, en este contexto, las ambigúedades de 
términos tales como eficiencia, funcionamiento comercial y bien 
común. Los gobiernos laboristas y conservadores de la década 
de 1960 tendieron a fundir estos tres objetivos en uno: eficien- 
cia igual a criterios comerciales igual a bien común, puesto que 
el uso «eficiente» de los recursos es de interés general. Se esco- 
gleron asesores económicos que asesoraron en consecuencia: 
dentro de la observancia general de estos objetivos, la direc- 
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ción debía comportarse de modo similar a cómo suponían los 
manuales que se comportaba la empresa privada, excepto que 
la maximización de la ganancia había de ser sustituida por unas 
tasas de ganancias determinadas. Las inversiones tenían que 
satisfacer una tasa de beneficio «límite», derivada de la renta- 
bilidad de la inversión privada, teniéndose debidamente en cuen- 
ta la inflación. Nada de esto se aplicó coherentemente en la 
experiencia británica. De este modo, algunos precios y tarifas 
no se controlaron, en otros casos fue necesaria su autorización 
por el gobierno. A su vez, esta autorización se dio empleando 
diferentes criterios en diferentes ocasiones: a veces se mini- 
mizaron deliberadamente los aumentos de precios mientras que, 
bajo el gobierno de la señora Thatcher, se dieron órdenes (a los 
responsables del suministro de gas, por ejemplo), de fijar pre- 
cios superiores a los que la dirección consideraba necesarios. 

También hubo una gran incoherencia y confusión con res- 
pecto a la división de responsabilidades entre los departamen- 
tos del gobierno y la dirección de la industria en cuestión. Esta 
última argumentaba de modo comprensible que, si su trabajo 
iba a juzgarse por criterios financieros y comerciales, entonces 
debía permitírsele tomar decisiones. No sería razonable que se 
ordenase a la empresa proporcionar un bien o servicio con pér- 
didas y que luego se la juzgase negativamente porque no había 
beneficios. Tampoco sería razonable juzgarla por la calidad del 
servicio suministrado (por ejemplo, trenes veloces y puntuales) 
si un departamento del gobierno le negaba las inversiones que 
ella consideraba necesarias para dicho objetivo porque, en su 
opinión, no se alcanzaría la tasa de beneficio sobre el capital 
predeterminada. En un documento de la NEDO (National Economic 
Development Organisation)? se analizaron problemas similares 
detalladamente, y las cuestiones relacionadas con la responsa- 
bilidad y la autoridad mutuas resultaron ser extremadamente 
complejas. Las recomendaciones finalmente hechas provocaron 
protestas por parte de la dirección de las industrias interesa- 
das y no se aplicaron. No me detendré en los pormenores; con 
esto sólo he querido llamar la atención sobre las dificultades 
con que se tropezó. j 

En mi opinión, más importante es la ambigüedad de los 
criterios a los que nos hemos referido. Un punto flaco de la 
teoría convencional sobre los monopolios es que sólo centra 
su atención en dos variables: precio y cantidad. Se omiten así 
un gran número de dimensiones tales como la calidad, la pun- 


9 NEDO, Report on nationalised industries, Londres, Mso, 1977. 
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tualidad, el servicio posventa y la fiabilidad, por nombrar sólo 
unas cuantas. Muchas de éstas pueden agruparse bajo el térmi- 
no «reputación». En un entorno de competencia, si tenemos 
que guardar cola en una tienda durante una hora, si la empre- 
sa de alquiler de televisiones no acude a una llamada para re- 
parar nuestro televisor, si las hojas de afeitar no están afila- 
das, si el filete está duro, entonces el cliente puede dirigirse a 
otra parte, y el hecho de saber que esto es así, que la pérdida 
de reputación es comercialmente perjudicial, proporciona al fa- 
bricante o comerciante un incentivo material para satisfacer al 
cliente. Muy pocos manuales de economía mencionan la repu- 
tación (Samuelson se refiere brevemente al hecho de que cons- 
tituye un activo vendible, pero no lo analiza de ninguna otra 
manera; la mayor parte de los otros ni lo mencionan) y casi 
ninguno tiene, en el índice de nombres, una entrada para «cali- 
dad». No es difícil encontrar la razón de ello: la teoría micro- 
económica convencional prefiere considerar cada producto como 
algo homogéneo, y cada transacción aisladamente; o, más pre- 
cisamente, se los relaciona con el mercado y no entre sí. El 
hecho de que una acción u omisión de una empresa afecte a 
la rentabilidad de otras acciones de la misma empresa es im- 
preciso, incuantificable, inelegante y, por tanto, lo mejor es ig- 
norarlo. 

Sin embargo, en nuestro contexto es de vital importancia. 
Supongamos que el cliente no puede dirigirse a otra parte, o 
que el único sucedáneo que puede conseguirse es inadecuado 
y caro. Entonces la reputación no representa una ventaja espe- 
cial. Volvemos de nuevo a algunos de los defectos más fami- 
liares del sistema de tipo soviético: es posible cumplir unos 
planes (expresados en términos de tasa de ganancia, de canti- 
dad o de valor del volumen de ventas) a expensas del cliente. 
Adquirir y conservar una buena reputación exige dinero y es- 
fuerzo. En condiciones de monopolio, esto deja de tener ven- 
tajas para la empresa interesada, ya sea nacionalizada o priva- 
da. Recordemos algunos ejemplos: la cola de clientes en una 
tienda aumenta la «productividad» por dependiente, disminuye 
los costes por unidad de venta e incrementa los beneficios. Lo 
mismo ocurre en los transportes públicos abarrotados. Es «ven- 
tajoso» dejar que el cliente espere hasta que sea conveniente y 
menos costoso para la empresa enviar al técnico a que repare 
el televisor. Si las hojas de afeitar no están afiladas, y excepto 
en el caso de que decida dejarse la barba, el usuario tendrá que 
comprarlas con más frecuencia. Y así sucesivamente. 
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Para contrarrestar esto es necesario comenzar por distinguir 
claramente dos cosas. En primer lugar, que la imagen que los 
manuales convencionales nos ofrecen del comportamiento co- 
mercial de las empresas reales está peligrosamente simplifica- 
do y, en segundo lugar, que los monopolios nacionalizados no 
pueden funcionar «eficientemente» a menos que su actuación 
se relacione con el deber, el propósito y la función. ¿Cuál es 
el mejor modo de definir y aplicar esto? Es una cuestión que 
se complica en la práctica y varía considerablemente según los 
sectores. Ciertamente, es difícil llegar a un equilibrio entre es- 
tos temas y las consideraciones de orden financiero que cons- 
tituyen asimismo parte integrante de los criterios de eficiencia. 

Permítaseme ofrecer un ejemplo de esta errónea doctrina en 
su caso más extremo. En 1968, el Select Committee on Nationa- 
lised Industries de la Cámara de los Comunes realizó determi- 
nadas consultas. El difunto Denys Munby, un influyente econo- 
mista de Oxford, observó que el responsable de los transportes 
públicos de Londres consideraba que tenía una especie de con- 
trato social con los londinenses, y la reacción de Munby fue 
afirmar que con esa concepción no es posible suministrar a Lon- 
dres unos servicios de transporte eficientes, que «no tenía sen- 
tido social ni económico» Y, ¡Seguramente sería más correcto 
decir que, sin tal concepto, el funcionamiento eficiente del trans- 
porte público londinense carecería de sentido! ¡Imaginemos una 
empresa con una flotilla de camiones para transportar sus pro- 
pias mercancías que eliminara el concepto de eficiencia del co- 
metido de transportar las mercancías en cuestión puntualmen- 
te y de modo seguro! 

Por desgracia, los gobiernos de las décadas de 1960 y 1970 
también tendieron a aceptar criterios que rebajaban la impor- 
tancia de las complementariedades, de lo que podrían denomi- 
narse elementos sistémicos, así como de las exterioridades. Por 
supuesto, no se negaba su existencia, y en ocasiones se emplea- 
ron análisis de coste-beneficio para justificar inversiones por 
otra parte no rentables, tal como la línea Victoria de Londres. 
Pero estos casos se consideraron excepcionales. Sin embargo, es 
precisamente aquí donde la empresa nacionalizada debería mos- 
trar sus ventajas sobre la empresa privada fragmentada. En lu- 
gar de esto, se ha tendido a fragmentar, a insistir en que cada 
actividad e inversión por separado debe «ser rentable», a denun- 
ciar las «subvenciones múltiples» como muestra de asignación 


10 First report of Select Committee on Nationalised Industries, vol. I1, 
Londres, Hmso, 1968. 
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errónea de recursos. Se podría describir esto como una «exte- 
riorización de las interioridades», en vez de lo contrario. (El 
gobierno de la señora Thatcher está tratando de obligar a las 
industrias nacionalizadas a vender las actividades complemen- 
tarias rentables, pero probablemente esto se debe menos a una 
teoría económica incorrecta que a prejuicios ideológicos.) Un 
ejemplo elemental ilustrará la situación en la cual el rechazo 
de las «subvenciones múltiples» es evidentemente erróneo, al 
mismo tiempo que subrayará el factor sistema. Imaginemos una 
red de ferrocarriles o de autobuses que sólo cubre costes a 
una tarifa estándar. Puesto que los costes por pasajero-kilóme- 
to varían ampliamente, la mitad de la red parecerá no ser ren- 
table, en tanto que la otra mitad cubrirá con creces sus costes. 
Entonces, ¿cerraremos la mitad que no es rentable (a menos 
que sea «subvencionada por motivos sociales») o variaremos 
las tarifas de acuerdo con los diferentes costes por pasajero- 
kilómetro? Ambas soluciones serían incorrectas porque no tie- 
nen en cuenta el aspecto de indivisibilidad-complementariedad 
del sistema. Las decisiones sobre inversiones o sobre operaciones 
corrientes pueden relacionarse con el sistema. Las decisiones 
marginales en el seno de una red de actividades interrelacio- 
nadas son multidimensionales. Ni que decir tiene que puede 
ser racional suprimir una parte del sistema, pero la decisión 
debe tomarse en el contexto de los efectos sobre el sistema en 
su conjunto. 

Otro ejemplo británico referente al embrollo de ideas en ma- 
teria de nacionalizaciones nos lo ofrece Correos. Correos ha sido 
desde su fundación un organismo gubernamental, bajo las ór- 
denes directas de un ministro. Esto sigue siendo así en la ma- 
yor parte del mundo, incluidos los Estados Unidos. ¿Por qué? 
Porque los gobiernos consideran que su funcionamiento ejerce 
unos efectos directos tanto sobre el bienestar de las personas 
como sobre el comercio (catálogos impresos, paquetes, télex, 
etcétera) que sólo están muy indirectamente relacionado con 
la rentabilidad de las operaciones postales concretas. Dicho de 
otro modo, las exterioridades (y las subvenciones múltiples) son 
tan importantes que se considera esencial subordinar las pér- 
didas y ganancias a sus aspectos de servicio público. ¿Quién 
hizo que Correos dejase de ser un organismo gubernamental 
para convertirse en una entidad «comercial»? ¡Un gobierno la- 
borista! 

Si hasta el servicio de Correos es considerado como una ac- 
tividad fundamentalmente comercial (sujeta ciertamente a la 
obligación de repartir cartas incluso en islas lejanas), si los 
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criterios relativos al funcionamiento de las industrias naciona- 
lizadas no se consideran diferentes de los de la empresa pri- 
vada, entonces ¿por qué nacionalizar? El fanatismo desnaciona- 
lizador de la señora Thatcher casi parece razonable si se apli- 
can los criterios de la empresa privada y si las partes rentables 
pueden ser separadas de las no rentables. ¿Por qué tener una 
BBC, por ejemplo, si sus criterios de funcionamiento fueran idén- 
ticos a los de la red comercial de radiotelevisión? 

El efecto neto es que la nacionalización se ha desacreditado, 
al menos parcialmente, a los ojos de los usuarios. Los humo- 
ristas pueden provocar carcajadas con sólo referirse al servicio 
de reparaciones del organismo británico nacionalizado respon- 
sable del gas. Muchos ciudadanos creen que la deplorable im- 
puntualidad de los ferrocarriles británicos se debe a su nacio- 
nalización, lo que evidentemente no es del todo cierto en vista 
del excelente historial de los ferrocarriles nacionalizados fran- 
ceses, alemanes occidentales, neerlandeses, suizos y otros. Per- 
míitaseme aclarar que no estamos diciendo que las empresas 
nacionalizadas deban ofrecer un servicio mediocre. La cuestión 
es que debe realizarse un esfuerzo para estudiar los criterios, 
en el curso del cual será necesario replantear o desechar parte 
de la excesivamente simplificada microeconomía. Allí donde la 
competencia es débil, los criterios deben hacer suficiente hin- 
capié en la función, la calidad y el propósito. 

Hasta aquí sólo hemos considerado el funcionamiento de las 
industrias nacionalizadas desde el punto de vista de los usua- 
rios de sus productos, o la evaluación de la eficiencia de su 
funcionamiento. Muchos socialistas consideran que por lo me- 
nos de igual importancia es la posición de los trabajadores en 
dichas industrias. Se trata, ciertamente, de una cuestión de 
gran importancia y fuente de numerosos malentendidos. Anali- 
cemos, pues, el asunto. 

Al igual que en muchos otros casos, la respuesta es comple- 
ja y, en algunos aspectos, contradictoria. Por una parte, se pue- 
de excusar a los trabajadores de las industrias nacionalizadas 
por tener la impresión de que a ellos no les atañe, de que la 
dirección está muy lejos y de que no es en absoluto responsa- 
ble ante ellos. Por otra, la mayor parte de los trabajadores y 
sus sindicatos consideran con profundo recelo la idea de parti- 
par en las funciones de dirección. Se considera comúnmente 
que la tarea de la dirección es dirigir, mientras que la de los 
sindicatos es reivindicar salarios más elevados, menos tiempo 
de trabajo y mejores condiciones para sus miembros. Un sin- 
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dicalista que pase a la dirección será considerado por la mayo- 
ría como alguien que se ha pasado a «ellos». 

¿Cuál debería ser, pues, el papel de los trabajadores, de los 
sindicatos, en la dirección de las industrias nacionalizadas du- 
rante el período de transición, bajo un gobierno que aspire a 
algún tipo de socialismo democrático y que por consiguiente 
también esté interesado en no ser derrocado en unas eleccio- 
nes o por medios menos democráticos? 

Ya hemos visto, al analizar el modelo yugoslavo, que exis- 
ten algunas serias deficiencias en su tipo de autogestión. Más 
tarde volveré a tratar con detenimiento el problema del papel 
de los trabajadores en la dirección en un modelo de socialis- 
mo que funcione. En este momento, me limitaré a hacer algu- 
nas propuestas de importancia en el presente contexto. 

Debemos tener en cuenta que los intereses de los producto- 
res y de los consumidores no son idénticos y pueden entrar en 
conflicto. Del mismo modo que la dirección de la empresa pue- 
de mejorar sus resultados financieros a expensas del cliente, 
también pueden hacerlo los trabajadores. Por supuesto, es una 
tontería sentimental esperar que sean menos egoístas que los 
demás miembros de la sociedad. Los bienes y los servicios no 
son, ni deben ser, producidos y ofrecidos primordialmente para 
satisfacer a quienes los producen y ofrecen. Sin embargo, la 
experiencia británica de las últimas décadas sugiere que no he- 
mos logrado ni una cosa ni otra. Los trabajadores y los sindi- 
catos no tienen responsabilidad, pero tienen capacidad para al- 
terar la marcha de la empresa e insistir en el mantenimiento 
de un exceso de mano de obra, capacidad también para reivin- 
dicar grandes aumentos salariales sin la menor necesidad de 
preocuparse por las consecuencias, incluidas las consecuencias 
para los otros trabajadores. Así, la dirección carece de autori- 
dad para dirigir, mientras que el poder sindical es utilizado 
negativamente en lo que concierne a la producción y a la pro- 
ductividad y «positivamente» para elevar los costes por medio 
de las reivindicaciones salariales. En 1979, el gobierno laboris- 
ta fue derrotado en parte por la gran indignación suscitada 
por la combatividad de los sindicatos: los sondeos de la opi- 
nión pública sugirieron que entre los indignados había muchos 
millones de afiliados a los sindicatos. La combatividad más per- 
niciosa se dio en el sector público. 

¿Llevaría el hecho de compartir la autoridad con los repre- 
sentantes de los trabajadores, o algún tipo de autogestión, a 
una actitud constructiva y moderada o, por el contrario, refor- 
zaría la tendencia a perseguir estrechos intereses sectoriales? 
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De la respuesta dependen muchas cosas. ¿Puede elevarse el mo- 
vimiento sindical por encima de miopes consideraciones secto- 
riales y apoyar, o incluso iniciar él mismo, una política salarial 
en vez de propugnar una política de rebatiña? Está claro que, 
en toda economía socialista digna de ese nombre, tendrá que 
haber una regulación de las rentas como condición previa para 
lograr algo que se aproxime al pleno empleo y evitar al mismo 
tiempo un conflicto continuo y una inflación acelerada (con o 
sin insuficiencia física). Algunos sindicatos maduros como, por 
ejemplo, en los países escandinavos, han demostrado que pue- 
de conseguirse, En Gran Bretaña, la situación no sólo se com- 
plica por unas arraigadas actitudes de «juego de suma nula», 
sino también por una estructura sindical anticuada y por la 
falta de poder de los órganos sindicales centrales. 

Bienkowski, en su excelente libro, plantea correctamente el 
problema: 


Vincular el prestigio del partido a la nacionalización, presentarla 
como una panacea para todos los problemas, puede fácilmente equi- 
valer a colocarse una soga en el cuello. Tras la toma del poder, da 
lugar a presiones políticas para acelerar el proceso; despierta, en el 
interior y en los márgenes del partido, fuerzas (normalmente defi- 
nidas como de «ultraizquierda») que presionan a favor de acciones, 
las cuales son contrarias a la razón y al interés social y pueden 
malograr todo el plan de evolución. 


La desorganización que esto causaría puede tener graves con- 
secuencias políticas si existen instituciones democráticas, pues- 
to que «las masas no quieren soportar los costes» !!. 

Los izquierdistas militantes denunciarían ciertamente todo 
esto, en nombre de un socialismo imaginario. Si se vieran pre- 
sionados, aceptarían que en la transición al socialismo que ellos 
prevén tendría que haber una política de rentas, mientras que 
las reivindicaciones puramente sectoriales se considerarían como 
muestra de un egoísmo inaceptable. Sin embargo, el «socialis- 
mo» que prevén es una versión de la utopía marxista (inexis- 
tencia de la división vertical del trabajo, supresión del «siste- 
ma salarial», control obrero totalmente indefinido y, por su- 
puesto, abundancia; ya hemos comentado todo esto anterior- 
mente). Los superdogmáticos —estoy pensando en uno en par- 
ticular— aceptarían que las reivindicaciones obreras de algo 
más deberían ser limitadas en el caso, y sólo en este caso, de 


11 W. Bienkowski, Theory and reality, Londres, Allison and Busby, 1981, 
p. 284. 
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que no hubiera una «elite», es decir, de que nadie encarnara 
la autoridad. ¡Sin embargo, no prevén editar sus propios perió- 
dicos sin director ni someter su contenido al voto de los im- 
presores! Incluso en el caso de que una sociedad semejante fue- 
ra concebible en un futuro remoto, es totalmente inconcebible 
en un período de transición, ya sea bajo un sistema político 
democrático o despótico (la variante despótica hace frente a 
la dificultad cortando las alas a los sindicatos y deteniendo a 
los huelguistas). 

Pero volvamos a la dirección de las industrias nacionaliza- 
das. Estas deben responder a las necesidades de los usuarios, 
funcionan económicamente y con eficiencia técnica, deben re- 
flejar la política del gobierno cuando ésta les afecte, deben 
ajustarse a las directrices relativas a los objetivos, deberes y 
normas y, por último, pero no menos importante, deben asociar 
a sus empleados en el procedimiento de toma de decisiones, de 
manera que tengan la sensación real de «pertenecer» a la em- 
presa, sientan orgullo por la calidad y el éxito de ésta. Tam- 
bién es vital una representación más efectiva de los usuarios, 
de los consumidores, a menos que sus intereses sean salvaguar 
dados por la competencia, lo que no siempre es factible. No es 
una cosa fácil reconciliar todos estos objetivos. Exigirá gran- 
des esfuerzos por parte de todos los interesados. 

También podría exigir una nueva reflexión acerca de qué 
debe nacionalizarse y cómo. Trataré de estas cuestiones de nue- 
vo en la parte final, «constructiva», de este libro. Por el mo- 
mento es suficiente cuestionar la utilidad de la idea de nacio- 
nalizar una industria completa y someterla a una dirección nom- 
brada por el centro, que es responsable ante el gobierno. Esto 
tiene sentido en algunas industrias. Por ejemplo, incluso los 
marginalistas más obcecados reconocen que el sector eléctrico, 
con su red interconectada, constituye un solo sistema, y ni si- 
quiera los fanáticos antinacionalizadores de la señora Thatcher 
han considerado (al menos todavía) la idea de vender una cen- 
tral eléctrica rentable a una empresa privada. Pero hay muchas 
actividades que pueden ser realizadas por distintas empresas 
estatales o cooperativas, utilizando iniciativas locales o respon- 
idendo a ellas y produciendo una amplia gama de bienes y ser- 
vicios en competencia con empresas privadas o estatales (u 
otras cooperativas). Su escala relativamente pequeña hace mu- 
cho más practicable una participación significativa. 

No es necesario recordar que nos encontramos en un perío- 
do de elevado desempleo, que el progreso técnico tiende a aho- 
rrar mano de obra, que el desempleo crónico a gran escala con- 
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tribuye al desorden social y representa un despilfarro de re- 
cursos humanos, por no hablar de sus efectos desmoralizado- 
res sobre las personas afectadas. En lugar de obligar a las em- 
presas estatales o privadas a que empleen más mano de obra 
de la que necesitan, o de subvencionarlas para ello, ¿no sería 
mejor fomentar de modo sistemático la empresa cooperativa? 
Este tipo de empresa, pequeña, desalienadora, puede ser la ade- 
cuada para que los trabajadores practiquen la gestión de sus 
propias actividades. Estas cooperativas podrían basarse en em- 
presas privadas en bancarrota, o podrían crearse con la ayuda 
de créditos con tipos de interés reducidos o el Estado podría 
arrendar su propiedad a una cooperativa. Por supuesto, y al 
igual que cualquier otra solución, ésta no carece de dificulta- 
des. ¿Qué hay de las cooperativas que fracasan? ¿Qué parte de 
las pérdidas deben soportar sus miembros, si es que deben so- 
portar alguna, y en qué manera? ¿Podría haber dificultades con 
los sindicatos, y con los empresarios privados del misma ramo, 
que podrían quejarse amargamente de una competencia desleal 
subvencionada? ¿Podría introducirse una protección temporal 
frente a las importaciones, aduciendo el argumento de la indus- 
tria naciente? En cualquier caso, éste puede ser un campo de 
experimentación, de prometedora experimentación. El trabajo 
autónomo no sólo constituye una buena alternativa al desem- 
pleo (es decir, a no hacer nada), sino que es bueno en sí mis- 
mo, proporcionando oportunidades para que grupos pequeños 
muestren su capacidad de iniciativa y desarrollen su sentido de 
la responsabilidad. 

La política de inversiones de las industrias nacionalizadas 
podría tomar más directamente en cuenta sus efectos sobre el 
desempleo. En Italia hay una especie de holding empresarial 
nacionalizado (el IRI) cuyos planes de inversión para una indus- 
tria determinada se relacionan conscientemente con los efectos 
sobre el empleo en los planes de otras industrias nacionaliza- 
das: de este modo, el cierre de una acería o de un astillero 
puede calcularse de modo que coincida con la creación de algu- 
na nueva industria estatal que necesite este tipo de mano de 
obra en la misma zona. En Gran Bretaña, no está claro quién 
es el responsable de estas cuestiones. (Los gobiernos tienen un 
breve horizonte temporal, en Italia como en los demás países, 
mientras que el IRI perdura, aunque en los últimos años ha su- 
frido grandes pérdidas.) 

Debemos dejar constancia de un último factor, que sólo en 
parte está relacionado con las industrias nacionalizadas, pero 
que tiene mucho que ver con el desempleo y con el reparto del 
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trabajo: la cuestión de la reducción de las horas de trabajo. En 
el momento actual, ni los empresarios (estatales o privados) ni 
los sindicatos dan la menor muestra de enfrentarse al proble- 
ma. Es cierto que los sindicatos reivindican una reducción de 
las horas de trabajo semanal, pero al mismo tiempo insisten 
en salarios más elevados, y sus miembros (normalmente con el 
apoyo de sus organizaciones) van a la huelga si se eliminan las 
lucrativas oportunidades de hacer horas extraordinarias. De he- 
cho, la mayor parte de las reivindicaciones de «menos horas» 
se dirigen conscientemente hacia la obtención de mayores in- 
gresos por horas extraordinarias. A los empresarios también 
les resulta cómodo mantener el viejo sistema: después de todo, 
no son ellos los que tienen que costear el seguro de desem- 
pleo. 

La necesidad de un nuevo planteamiento está quizá más cla- 
ra que los medios de realizar el deseable cambio en la actitud 
de todos los interesados. Una vez más, esto no es en absoluto 
fácil de conseguir, pero tampoco es (¡así lo espero!) terrible- 
mente utópico. 

Sólo queda por subrayar que las páginas anteriores no pre- 
tenden ser una «receta» para la transición al socialismo. Sería, 
en efecto, presuntuoso pretender que conoco el camino que allí 
conduce. Todo lo que se ha intentado es analizar algunas cues- 
tiones, obstáculos y problemas que muy probablemente encon- 
traremos en el camino, junto con los errores que con toda pro- 
babilidad parece que se cometerán, a juzgar por la experiencia 
acumulada y por la obstinada negativa de muchos socialistas 
de izquierda a extraer lecciones de dicha experiencia. 

Aparte de señalar aquellas acciones que probablemente serán 
contraproducentes, se podrían indicar algunas medidas positi- 
vas, sujetas ciertamente a numerosas condiciones y reservas; 
un nuevo enfoque de la nacionalización, nuevo porque se es- 
fuerza en conseguir la participación de los trabajadores y, siem- 
pre que es posible, en crear unas condiciones de competencia. 
Naturalmente, esto depende del sector. Sería estúpido tener va- 
rias redes generadoras de electricidad compitiendo entre sí (aun- 
que la electricidad compite y debe competir con el gas, el carbón 
y el gasóleo para calefacción). Pero no sería nada estúpido te- 
ner unos servicios marítimos estatales compitiendo con otros 
privados o estatales rivales en trayectos —como el del Canal 
de la Mancha— cuyo volumen de tráfico sea suficiente para 
justificarlos. Tampoco existe la imperiosa necesidad de nacio- 
nalizar la totalidad de una industria, en vez de nacionalizar em- 
presas concretas. Este último es el método que han preferido 
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y prefieren los socialistas franceses. Ya hemos mencionado las 
ventajas de fomentar las cooperativas industriales y de servi- 
cios. Estas también deberían funcionar en un entorno compe- 
titivo, y su atención se centraría o debería centrarse en lograr 
un funcionamiento eficiente y en complacer al cliente. Igual- 
mente importante sería la introducción de elementos de parti- 
cipación obrera en las estructuras de dirección de las empre- 
sas privadas. Los izquierdistas se inclinan a torcer el gesto 
cuando se menciona la Mitbestimmung * de Alemania Occiden- 
tal y, sin embargo, se puede aprender mucho de ella. 

El papel del Estado como inversor podría resultar especial- 
mente importante, y justificable por motivos no políticos, en 
épocas de recesión y de desempleo masivo. Hoy en día se pue- 
den observar presiones en esta dirección incluso por parte de 
las organizaciones patronales, deseosas de alguna recuperación 
en los negocios. Un gobierno socialista moderado podría avan- 
zar en esa dirección con el respaldo de un considerable grado 
de consenso popular, y podría conservar el apoyo de la gente 
mientras el sector público funcionara con una razonable efi- 
ciencia y toda la estrategia no se viera arruinada por la nega- 
tiva de los sindicatos a cooperar. Esta cooperación podría estar 
condicionada por alguna restricción a los beneficios distribui- 
dos (en el momento actual, el nivel de beneficios, considerado 
como una fuente importante de los fondos de inversión, es evi- 
dentemente demasiado bajo) y por el control sobre las inver- 
siones en el extranjero. Pero todo dependería tanto de una 
serie de «incógnitas» —la situación política interna, la dimen- 
sión de la recesión y del desempleo, ei estado del comercio 
mundial, las relaciones con los socios comerciales y la situa- 
ción política interna de éstos— que no parece tener mucho 
sentido concretar lo que no son sino amplios indicios de posi- 
bles líneas de actuación. Por supuesto, todo esto implica una 
economía mixta, con las presiones y tensiones que inevitable- 
mente la acompañan. ¡Pero ya tenemos presiones y tensiones! 


TRANSICION II: DEL «SOCIALISMO» AL SOCIALISMO 

Es innecesario detenerse de nuevo en los defectos económicos 
del modelo soviético. A ellos hay que añadir otras importantes 
deficiencias de naturaleza política y social: los privilegios, la 


* Cogestión. En alemán en el original (N. del T.). 
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relación despótica entre dominantes y dominados, la supresión 
de la crítica, la renovación de la oligarquía gobernante por co- 
vptación, la reducción de los procesos democráticos a una una- 
nimidad plebiscitaria, y así sucesivamente. El mecanismo eco- 
nómico no responde a los deseos del usuario y genera dema- 
siado despilfarro involuntario y evitable. Su centralización re- 
fuerza y refleja fielmente su centralización política. 

¿Qué podría hacerse para corregir todo esto? Hay una am- 
plia bibliografía sobre la reforma económica en Europa orien- 
tal, que está aumentando ahora con análisis similares en Chi- 
na. Por supuesto, los países bajo gobierno comunista difieren 
enormemente en tamaño, recursos y nivel de desarrollo, por 
lo que sería erróneo imaginar que una transición del tipo ima- 
ginado aquí podría o debería seguir un camino idéntico. Pese 
a todo, llaman más la atención las semejanzas que las diferen- 
cias. Podría parecer que la URSS y China difieren ampliamente 
y sería de esperar que la acerba polémica político-ideológica hu- 
biera aumentado estas diferencias. Sin embargo, cuando visité 
China en 1979, quedé sorprendido por el hecho de que las pro- 
puestas que los chinos estaban discutiendo para reformar su 
economía centralizada eran muy parecidas a las propuestas que 
habían sido debatidas en la Unión Soviética durante los veinte 
años anteriores. (Dije esto mismo en Pekín, en presencia de un 
especialista soviético en asuntos chinos, que asintió moviendo 
su cabeza vigorosamente.) 

El primer e importante obstáculo que es necesario superar 
es el interés personal de los que están en el poder en que con- 
tinúe la situación existente. Es una situación que les conviene. 
Ellos asignan, ellos deciden, «nunca se olvidan de sí mismos», 
por citar a Trotski. Gozan del poder y de todos aquellos de sus 
frutos que consideran político desviar hacia sus propios fines. 
Toda reforma concebible supone una amenaza para ellos, colec- 
tiva y (en la mayoría de los casos también) individualmente. 
Se esté de acuerdo o no con quienes consideran que la capa 
dominante constituye una «clase» que posee o controla colecti- 
vamente los medios de producción, ellos son los principales 
beneficiarios del sistema, de modo que un cambio debe pare- 
cerles inevitablemente una transferencia de parte del poder a 
otro lugar, a otras capas o a algún tipo de mecanismo econó- 
mico que funcione automáticamente. El único tipo de reforma 
que podría parecer que preserva la autoridad central puede de- 
nominarse de modo abreviado «informatización»: los progra- 
mas matemáticos serían el mejor modo, el modo más eficaz, 
de alcanzar los objetivos definidos por la cúspide dirigente. 
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Sin embargo, aparte de las dificultades prácticas de aplicar este 
tipo de informatización, ya mencionadas anteriormente, tam- 
bién esto podría amenazar la estructura del poder: realizaría 
el papel de los especialistas en programación, y reducirían enor- 
memente el de los funcionarios de tipo medio, que tan impor- 
tante función ejercen en la actualidad sustituyendo la mano 
invisible por la mano visible, su mano. 

Si el sistema se ajusta a las necesidades de la capa domi- 
nante, ¿por qué debería, entonces, adoptar reformas? En un 
país occidental, se puede esperar que lo que los marxistas llaman 
la clase dominante oponga resistencia a cambios que vayan en una 
dirección socialista, pero no tiene un control directo de las ins- 
tituciones políticas; por consiguiente, es posible analizar lo que 
ocurriría si los que desean el cambio alcanzasen el poder polí- 
tico, y no está nada claro quién sería el vencedor en el enfren- 
tamiento resultante. En una sociedad de tipo soviético, la cús- 
pide dirigente es la misma en los ámbitos políticos y económi- 
co. Hay conflictos en el seno de la capa dominante, por supues- 
to, pero es seguro que sus miembros cerrarían filas si se viesen 
amenazados desde abajo. 

Sin embargo, el cambio no está excluido: la razón es que 
el deficiente funcionamiento del sistema, ya comentado con de- 
talle, puede crear una situación que sea intolerable no sólo para 
el ciudadano común desprovisto de privilegios, sino también 
para los mismos dirigentes. Sus propios objetivos prioritarios 
se hacen inaplicables, y entre estos objetivos se encuentra la 
necesidad de asegurarse el apoyo popular, de satisfacer las cre- 
cientes expectativas materiales de la gente. No hacerlo es para 
la estabilidad de la URSS una amenaza potencial semejante a la 
del desempleo masivo para Occidente. Si el sistema no puede 
literalmente suministrar bienes, si no puede hacer frente al 
progreso técnico, si no puede alcanzar el nivel occidental, en- 
tonces los responsables de su dirección deberán buscar reme- 
dios seriamente, aun si tales remedios amenazan más de un 
interés personal. No obstante, es de esperar que la clase o capa 
dominante se oponga al cambio durante el mayor tiempo po- 
sible. 

Uno de los principales obstáculos a la reforma no sólo se 
encuentra en la actitud negativa de los que pueden imponer 
sus prioridades, sino también en la ausencia de adhesión a toda 
alternativa coherente por parte de otras capas de la población. 
Pudiera pensarse que el grupo constituido por los directores 
de empresas está a favor de la reforma. Hay directores que es- 
criben artículos indicando ineficiencias y criticando la excesiva 
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supervisión desde arriba. Esto puede conducir a la conclusión 
de que desean responsabilidad y, en efecto, ciertos analistas 
incluso suponen que quieren convertirse en capitalistas. Por 
desgracia o por fortuna (depende del punto de vista de cada 
cual), esto no es así. Algunos capitanes de la industria puede 
que deseen una mayor independencia, pero es más común la 
actitud que Aron Katsenellenboigen ha descrito con acierto: 


Piden que el Estado establezca para ellos... (a) un bajo plan de pro- 
ducción y la garantía de vender cualquier tipo de productos que 
produzcan; (b) unos gastos elevados y la garantía de recibir todos 
los recursos necesarios, incluida... la adscripción forzosa de los tra- 
bajadores a las fábricas; (c) libertad para las actividades en el inte- 
rior de las empresas 2, 


Dicho de otro modo, muchos directores buscan una vida tran- 
quila y no tienen el menor deseo, o capacidad, de hacer frente 
a los fríos vientos de los mercados o (¡Dios no lo quiera!) a 
la competencia. Sin embargo, desean más autoridad sobre sus 
subordinados, seguridad y, por supuesto, ascensos. Este último 
punto lo pasan por alto aquellos analistas que imaginan que 
los directores desean convertirse en propietarios. ¿Por qué ha- 
brían de desearlo? Son funcionarios económicos, en el interior 
de una amplia burocracia. El funcionario desea ascender en la 
escala jerárquica, no convertirse en propietario del lugar en el 
que casualmente trabaja. El director de una pequeña fábrica 
desea que le asciendan a director de una grande. El director 
de una gran fábrica puede aspirar a convertirse en jefe de un 
complejo industrial o en ministro suplente. 

La seguridad en el goce de los privilegios debidos al cargo 
es un objetivo comprensible, sin duda, pero difícilmente com- 
patible con el funcionamiento eficiente de una economía refor- 
mada. Así pues, no debe considerarse que los directores de 
empresa constituyen un «grupo de presión reformista». No obs- 
tante, algunos directores se muestran favorables a reformas 
económicas que amplíen su ámbito de independencia respecto 
de quienes están por encima de ellos y de quienes están por 
debajo. 

En lo que al ciudadano común se refiere, al que trabaja en 
una fábrica o en una oficina, se encuentra en una situación 
ambivalente. Evidentemente se opondría al deseo de la direc- 
ción de la empresa de controlarle más estrechamente en inte- 


12 A. Katsenellenboigen, «Some notes on vertical and horizontal econo- 
mic mechanisms», artículo inédito, amablemente facilitado por su autor. 
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rés del director. Es igualmente obvio que es la principal vícti- 
ma de la ineficiencia de la economía: la corriente de bienes y 
servicios, su calidad, el grado de respuesta del sistema a las 
necesidades del cliente, ofrecen buenas razones para mostrar- 
se insatisfecho. Sin embargo, una mayor eficiencia exige unos 
precios realistas que equilibren la oferta y la demanda, y en 
muchos casos esto significa precios más elevados. Al mismo 
tiempo, una mayor movilidad de los factores de producción, 
incluida la mano de obra, exige que los trabajadores se trasla- 
den, lo que entra en conflicto con las extendidas prácticas de 
disminuir las horas de trabajo y contratar a más obreros de 
los necesarios (prácticas que se realizan con la connivencia de 
la dirección de la empresa, dado que el dinero llega del Estado 
en cualquier caso y puede que se necesite mano de obra suple- 
mentaria para hacer frente a contingencias imprevistas). Al 
igual que su hermano occidental, el obrero soviético parece 
preferir tanto unos precios bajos como la disponibilidad regu- 
lar de los bienes a precios demasiado bajos; le gustaría con- 
servar las ventajas de las prácticas laborales tradicionales y 
recoger los frutos de la mayor productividad (de otros traba- 
jadores). Por consiguiente, lejos de existir un «grupo de pre- 
sión» de trabajadores a favor de las reformas necesarias, el 
miedo a la reacción hostil de los de abajo puede considerarse 
como un obstáculo adicional al cambio aunque, al igual que 
en el caso de los directores de empresa, los trabajadores mues- 
tran diferencias en su punto de vista. 

Este dilema puede observarse con un relieve especialmente 
nítido en Polonia. Los trabajadores lograron grandes aumentos 
en los salarios nominales pero, con unos precios congelados, 
sobrevino una grave insuficiencia de bienes y un incremento 
catastrófico del endeudamiento y del déficit en la balanza de 
pagos. Como ya hemos visto, esta situación se creó en gran 
parte a consecuencia de una estrategia de «auge» totalmente 
infundada puesta en práctica en la década de 1970 bajo la di- 
rección de Gierek. Pero, fuera quien fuese el culpable, era ne- 
cesario hacer frente a la crisis. El sindicato libre «Solidaridad» 
poseía un veto efectivo sobre toda acción que, en esas circuns- 
tancias, tenía que incluir medidas dolorosas para acercar los 
salarios nominales a la realidad, es decir reducirlos en térmi- 
nos reales y estimular urgentemente una mayor productividad. 
Esto tenía que significar un cambio drástico tanto en los pre- 
cios como en el pesado y excesivamente burocratizado sistema 
de planificación y dirección. La capa dominante, que en Polo- 
nia fue reducida en 1980-1981 a un estado de miedo y de des- 


Transición 273 


moralización, podría haber aceptado la reforma. Sin embargo, 
los trabajadores polacos se amotinaron y fueron a la huelga 
varias veces para obligar al gobierno a revocar unos aumentos 
de precios que, desde el punto de vista de la economía, no sólo 
eran esenciales sino que debían haberse llevado a cabo mu- 
chos años antes. La lógica de una reforma de tipo de mercado 
tropezó con la oposición popular. Puede ser que en Polonia, 
la clave de la situación se encuentre en el cambio político: si, 
en lugar de un régimen despótico y no representativo, consi- 
derado como más responsable ante Moscú que ante sus con- 
ciudadanos, las duras medidas fueran tomadas, y los sacrificios 
impuestos, por un gobierno considerado nacional, podrían ser 
aplicados los cambios necesarios. O podrían ser impuestos a la 
población por el régimen militar. Pero hay que añadir que la 
flexibilidad de tipo de mercado que propugnaremos en las pá- 
ginas siguientes es especialmente difícil de introducir en una 
situación de insuficiencia aguda. Aquí nos encontramos ante 
un dilema: los obstáculos al cambio no pueden ser superados 
a menos que la catástrofe esté a la vista, pero una situación 
catastrófica no es el clima adecuado para realizar los cambios 
necesarios. Lo menos que se puede decir es que se trata de 
un círculo vicioso. 

Parece haber dos posibles procesos «políticos», diametral- 
mente opuestos. En uno de ellos, la autoridad política central 
llega a la convicción de la necesidad de la reforma, la impone 
a los burócratas conservadores de nivel medio, y el resto de 
la población la acepta: éste fue más o menos el modelo hún- 
garo. La otra versión se basa, por el contrario, en la debilidad 
y el desorden del centro, en la presión eficaz de la opinión pú- 
blica. 

Las observaciones anteriores se han referido al poder polí- 
tico y a la voluntad de actuar. Pero actuar ¿cómo? ¿Qué camino 
conduce de lo que Bahro llamó real existierender Sozialismus 
a una versión de socialismo más aceptable? 

Por desgracia, el propio Bahro presenta un programa en el 
que predominan los rasgos utópicos («superación de la divi- 
sión del trabajo» y creación de comunas en gran medida auto- 
suficientes, etc.), propuestas que tienen escasa relación con la 
práctica inmediata. Sin embargo, tanto él como otros muchos 
críticos socialistas (Brus, Szelenyi, Belotserkovsky e incluso, a 
su manera, Bettelheim) subrayan un factor de innegable im- 
portancia práctica: la necesidad de aumentar la influencia del 
individuo común como productor, como consumidor y como 
ciudadano. Esto contrasta con una «solución» muy diferente, 
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definida por Katsenellenboigen como «aristocrática» y defendi- 
da realmente por otro exiliado, Yanov: el reforzamiento de los 
privilegios hereditarios y la imposición de una disciplina social 
sobre esa base. Hay que añadir que, en la URSS, es más proba- 
ble dicha evolución «aristocrática» que la «restauración del ca- 
pitalismo» por la «elite». Esta elite tiene el poder gracias a su 
posición en la jerarquía y comprensiblemente quiere asegurar 
la conservación del cargo, el ascenso y el derecho a transmitir 
los privilegios a sus hijos. De hecho, algunos mantienen que la 
elite ya ha avanzado bastante en la consecución de estos obje- 
tivos. 

Rechazado todo esto, sólo nos resta considerar brevemente 
otra «alternativa»: la democratización del sistema de planifi- 
cación sin reforzar los elementos de mercado. El lector atento 
tendrá la impresión del déjà vu o, más precisamente, del déjà 
lu. Anteriormente, he tratado de demostrar con detalle que un 
socialismo sin mercado sólo puede significar una planificación 
centralizada, en la que una organización amplia y necesaria- 
mente jerárquica y burocrática da instrucciones, asigna y coor- 
dina. Esta forma de organizar la producción sólo puede tener 
como contrapartida una organización jerárquica y burocrática 
de la política. Este es un enfoque completamente coherente con 
el análisis marxista que subraya la impotencia política y eco- 
nómica de combinar el poder político y la dirección económi- 
ca. La reforma exige que se avance hacia una separación de 
poderes. Para que una comunicación local, una cooperativa, una 
fábrica o una tienda tuvieran el derecho de actuar con autono- 
mía, tendrían que tener la posibilidad de conseguir los medios 
de hacerlo. A menos que supongamos un grado de autosuficien- 
cia imposible, se conocen dos métodos, y sólo dos, para obte- 
ner estos medios. Uno de ellos es la asignación administrativa, 
con las consecuencias que ya hemos mencionado; lo esencial es 
que, entonces, no se pueden obtener los medios para actuar sin 
la decisión de una autoridad asignadora remota y jerárquicamen- 
te superior. Es indiferente que esta autoridad se llame Gosplan, 
Gossnab u «oficina popular de suministro». No se pueden idear 
medios para «democratizar» este proceso, a menos que se pien- 
se seriamente que es posible someter a votación la asignación 
de 10 toneladas de metal, 1000 metros de tela o unos compo- 
nentes eléctricos. (¿Por quién? ¿Dónde? ¿Sobre la base de qué 
información?) El tipo de abundancia que, con perfecta previ- 
sión, implica el comunismo consumado puede ser excluido: 
nos estamos refiriendo a una transición que comienza en 
la situación existente, en la que evidentemente no sólo hay es- 
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casez sino que además los organismos de asignación justifican 
su existencia por la necesidad de racionar recursos que son 
insuficientes para satisfacer unas necesidades conocidas. Ra- 
doslav Selucky lo expresa muy bien en su admirable libro: 


Si en el Estado socialista sólo existiese la propiedad estatal, el pro- 
letariado carecería de propiedad, se encontraría sin poder económi- 
co directo, sin base económica para su dominio de clase. En este 
caso, los que gobiernan tendrían que ser al mismo tiempo los repre- 
sentantes y los patronos de la clase dominante. Sin embargo, esta 
situación sería absurda ??. 


Si los dogmáticos responden que «todos dominarían» y luego 
citan pasajes de Marx sobre la Comuna de París, en los que 
habla del «autogobierno de los productores», entonces volve- 
mos de nuevo a la lógica centralizadora de la economía sin 
mercado. Nunca se subrayará lo suficiente que la posición do- 
minante de la cúspide de la jerarquía política en un sistema 
de tipo soviético tiene una base económica muy sólida: un sis- 
tema de planificación de este tipo no sólo requiere una jerar- 
quía, sino que concentra todas las decisiones importantes en 
el centro, puesto que sólo allí pueden coordinarse las distintas 
unidades de producción, sólo allí puede elaborarse un plan co- 
herente. Así pues, no sólo es lógico, sino que está dentro del 
espíritu del análisis marxista, considerar la disminución de las 
funciones económicas verticalmente ejercidas por la jerarquía 
político-económica como una condición previa necesaria para 
la democratización política y social (necesaria pero no suficien- 
te, ni que decir tiene. La adopción del tipo de reforma aquí 
analizada no garantiza en absoluto una auténtica democratiza- 
ción.) La única alternativa a la subordinación vertical son los 
vínculos horizontales. Pero los vínculos horizontales, esto es 
entre los productores y entre éstos y los consumidores (direc- 
tamente o por medio de organizaciones mayoristas) equivale a 
producir para el intercambio lo que (¡de nuevo!) constituye al- 
gún tipo de mercado. 

El único método por el cual se pueden obtener medios de 
producción, además de la asignación jerárquico-administrativa, 
es la compra, mediante contratos con los productores o a tra- 
vés de mayoristas. Como dicen los rusos, tret ego ne dano, «no 
hay una tercera alternativa», tertium non datur. 

Son muchas las razones por las que las autoridades no acep- 
tan esto, algunas de las cuales sólo tienen una remota relación 


13 R. Selucky, Marxism, socialism and freedom, Londres, Macmillan, 
1979, p. 70. 
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con la economía del modelo reformista como tal (por ejemplo, la 
desviación masiva de recursos hacia la carrera de armamen- 
tos); pero una de las razones, como ya se ha subrayado, es 
precisamente aquélla por la que los socialistas deberían apoyar 
la reforma: atenúa el control sobre la sociedad de quienes tie- 
nen el poder en el centro. 

En mi opinión, los pasos más fáciles e inmediatos serían: 
en primer lugar, disminuir el control del partido y del Estado 
sobre la producción agrícola y, en segundo lugar, permitir la 
creación de cooperativas industriales y de servicios. Si los co- 
lectivos agrícolas son cooperativas de derecho jurídico, que tam- 
bién lo sean de hecho, que elijan auténticamente su propia di- 
rección y decidan qué producir, cómo producirlo, qué animales 
criar y cómo organizar la producción en las granjas, en vez de 
recibir órdenes sobre ello. Esto requeriría un sistema de pre- 
cios más flexible y racional, pero no un aumento de los precios 
medios que se pagan a las granjas, pues ya son muy elevados 
(debido al alto coste de una producción ineficiente). Ni siquie- 
ra los neomarxistas más dogmáticos se opondrían seriamente 
a la propuesta de librar a los colectivos de productores cam- 
pesinos del control burocrático. (O quizá sí. La palabra «mer- 
cado» es para algunos lo que el trapo rojo para el toro, y les 
priva de razón.) Como ha observado correctamente Belotser- 
kovsky, las cooperativas de productores en la industria y los 
servicios consiguen dos objetivos al mismo tiempo. Proporcio- 
nan mayor libertad de elección para el consumidor, y mayor 
libertad de elección también para el productor: puede escoger 
entre unirse a un grupo de conciudadanos y emprender activi- 
dades productivas por iniciativa propia, o trabajar para una 
institución estatal. 

Por supuesto, esto implica competencia: competencia por 
la mano de obra, que tendría mayor libertad a la hora de deci- 
dir para quién trabajar, y competencia por los clientes. La po- 
sibilidad de éxito se verá naturalmente acompañada por la po- 
sibilidad de fracaso. Como en el caso de las cooperativas en 
el proceso de transición del capitalismo, esto causará proble- 
mas: cómo y a quién castigar por el fracaso. Sin duda alguna, 
tendrá que haber tanteo, como en todas partes. Dado que la 
competencia raras veces es popular entre quienes tienen que 
sufrirla, suscitará protestas, con llamamientos a ese aspecto 
de la tradición socialista que hace más hincapié en la coope- 
ración (en el otro sentido de la palabra) que en el conflicto. 
Sin embargo, todavía está por demostrar cómo puede existir 
elección sin competencia de algún tipo. Ya hemos observado 
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que Belotserkovsky trata de distinguir entre formas beneficio- 
sas y nocivas de competencia. Piensa en el contraste, por ejem- 
plo, entre los fabricantes que ofrecen mercancías atractivas a 
compradores juiciosos y las campañas publicitarias de millo- 
nes de dólares para comercializar tipos idénticos de detergen- 
tes, O algo ciertamente muy nocivo, como los esfuerzos por 
convencer a las madres de los países atrasados de que alimen- 
ten a sus hijos con leche en polvo. Puede que no sea fácil defi- 
nir esta distinción, u observarla en la práctica, pero es una 
distinción importante y significativa y volveremos sobre ella. 

Para que el sector cooperativo prospere tiene que ser capaz 
de comprar factores de producción. Ciertamente, lo mismo 
puede (debe) decirse de las fábricas de propiedad estatal. Tam- 
bién deberían producir lo que sus clientes, quienesquiera que 
sean, realmente desean. ¿Qué otra cosa deberían hacer? Estos 
clientes podrían ser otras empresas estatales, cooperativas, con- 
sumidores. De hecho, nadie, desde Breznev hasta el fanático 
más extremista, podría mostrarse en desacuerdo con la pro- 
porción de que si los bienes y servicios se producen para su 
uso, en general deberían ser los que el usuario necesita o pre- 
fiere. La cuestión, como ya se ha señalado detalladamente con 
anterioridad, es cómo alcanzar este objetivo deseable. ¿Está la 
respuesta en la democracia? Mihailo Mihailov piensa que la de- 
mocracia obligaría a los dirigentes a dar satisfacción a los con- 
sumidores, por miedo a perder las elecciones siguientes !*, Este 
punto de vista es ciertamente erróneo. Si Mihailov estuviese 
en lo cierto, sería suficiente para que los máximos dirigentes 
se convenciesen de la necesidad de producir en mayor medida 
para las necesidades de la sociedad. Nos informan, una y otra 
vez, en discursos y artículos, de que están convencidos de ellos, 
de que no desean sino una mayor eficiencia, el progreso téc- 
nico, más bienes y servicios para los consumidores y una pro- 
ducción más acorde con la demanda de los usuarios. La demo- 
cracia es ciertamente deseable, incluso esencial, para la correc- 
ción de numerosos abusos, así como también para determinar 
las prioridades económicas globales. Pero, como ya se ha indi- 
cado anteriormente con detalle, el sistema es tan deficiente en 
la actualidad que los deseos expresados y los planes elabora- 
dos por la autoridad política más elevada se ven frustrados 
con frecuencia, o producen unos efectos contrarios a los desea- 
dos, incluido el despilfarro involuntario de recursos escasos y 


14 M. Mihailov en su SSSR i demokraticheskiye alternativy, Achberg, 
Achberger Verlag, 1976, p. 46. 
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la producción para las estadísticas del cumplimiento del plan 
y no para el usuario. 

La moraleja está muy clara. Aparte de lo que se haga ade- 
más, la producción para el uso exige un desplazamiento del 
«micropoder» económico hacia el consumidor. Los contratos 
realizados y las compras deseadas deberían constituir la base 
de las decisiones normales de producción, tanto directa como 
indirectamente; esto es, quienes producen los medios de pro- 
ducción necesarios también deberían orientarse por las nece- 
sidades de sus clientes. Hasta aquí no he hecho sino parafra- 
sear párrafos importantes de varios discursos de Breznev. El 
problema es que tanto él como sus camaradas siguen creyendo 
en la necesidad de subordinar las unidades de producción a 
los ministerios y funcionarios del partido, línea de responsa- 
bilidad que no se dirige hacia el cliente sino hacia los propios 
superiores jerárquicos. Todavía insisten en la imperiosa nece- 
sidad de cumplir los planes impuestos desde arriba. Todavía 
consideran necesario mantener la torpe y compleja burocracia 
de asignación de materiales. Y, finalmente, rechazan un siste- 
ma de precios que sería esencial para que cualquier reforma 
tuviera alguna posibilidad de éxito. 

Debe quedar claro que el único camino por el cual se puede 
avanzar es el intentado en Hungría en 1968 (en sus rasgos ge- 
nerales, no necesariamente en sus detalles). Puede modificarse 
sin duda, se pueden extraer lecciones de las dificultades que 
fueron surgiendo. Sencillamente, no hay otro camino. Una serie 
de inteligentes economistas soviéticos lo han manifestado du- 
rante muchos años. También son conscientes de la necesidad 
de actuar con cautela y de que existan diferentes formas de 
organización. Lo que puede ser adecuado para la energía, el 
acero o la química pesada puede ser completamente inadecua- 
do para los géneros de punto, los tomates en lata, los compo- 
nentes electrónicos o las máquinas para taladrar botones. Está 
claro que algunas decisiones deben seguir dependiendo del cen- 
tro. También hay que darse cuenta de que ninguna reforma 
puede tener esperanzas de éxito mientras haya un exceso de 
demanda, que en la actualidad existe tanto para los bienes de 
producción como para los de consumo, con todas sus funestas 
consecuencias. Sería importante definir cuidadosamente el pa- 
pel de los planificadores centrales en el campo de la inversión, 
así como su relación con las inversiones descentralizadas finan- 
ciadas por medio de créditos, que también serían necesarias. 
También sería preciso reflexionar de nuevo acerca de la polí- 
tica de rentas, la utilización de las ganancias, la política fiscal, 
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la renta diferencial, la evitación del desempleo masivo, el pa- 
pel de los sindicatos, las formas de participación obrera en la 
dirección de las empresas nacionalizadas y otros problemas pre- 
visibles y menos previsibles que surgirán sin duda. Muchas de 
estas cuestiones las volveremos a tratar en la quinta parte. 

Podríamos parafrasear a Sherlock Holmes diciendo que si 
sólo existe una solución a un problema, por desagradable o im- 
probable que sea, debe ser la solución elegida. La alternativa 
puede ser no tener solución. La alternativa al sistema de tipo 
soviético es seguir titubeando, de un modo cada vez más inefi- 
caz, con o sin cambio político, con o sin convulsiones polí- 
ticas. 

A mí me parece que el paso más urgente y aceptable sería 
la creación de pequeñas unidades autónomas, cooperativas en 
particular. La mayoría de ellas se encontrarían en el área de 
los bienes y servicios de consumo y cubrirían lagunas recono- 
cidas en el campo de los artículos «menores» recientemente 
enumerados por Breznev como insuficientes: cepillos de dien- 
tes, agujas, hilo o pañales para niños. Algunos cafés, una pe- 
queña panadería rural donde puede que no haya ninguna, una 
peluquería, una agencia de viajes o un taller de reparación de 
coches. Y si un buen cocinero y su mujer desean abrir un pe- 
queño restaurante en Tomsk ¿por qué no han de beneficiarse 
los ciudadanos? ¿Deberá ser tratado el cocinero como un delin- 
cuente explotador si llega al extremo de emplear a un joven 
para lavar los platos? 

¡ Horror! ¡Horror!, exclamarán los ultradogmáticos, está na- 
ciendo el mercado, el capitalismo está siendo restaurado. Obje- 
tivamente, su rechazo a apoyar la única forma factible de de- 
volver la autoridad económica a los de abajo sólo puede refor- 
zar a los centralizadores, los «burócratas», la «elite», a quienes 
los ultradogmáticos también denuncian. En una ocasión, un 
perplejo y honrado dogmático me mostró un escrito inédito 
titulado «Los dos antis». Había pensado que se puede ser anti- 
burócrata y antimercado al mismo tiempo. Luego se le ocurrió 
que esto era incoherente. ¡A mí se me ocurre que tenía razón! 

Acabaré invocando de nuevo el apoyo de Leon Trotski. Co- 
mentando la burocrática planificación central de Stalin de prin- 
cipios de la década de 1930, Trotski abogaba enérgicamente 
por la necesidad de combinar «la planificación, el mercado y 
la democracia soviética» a lo largo de lo que llamó la «época 
de transición». Defendía con firmeza la necesidad de un cálcu- 
lo económico y de una moneda sólida y estable. Lejos de acep- 
tar que la colectivización de la agricultura privada proporcio- 
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naba el medio de reducir el área de las «relaciones mercancía- 
dinero» (es decir, el mercado), pensaba que, al reducirse el 
autoabastecimiento campesino, se hacía posible y deseable la 
«gran ampliación» de tales relaciones '5, Es cierto que Trotski 
preveía la consecución en último término de un comunismo 
pleno en el que dejarían de existir y, por consiguiente, se ha- 
bía mostrado en desacuerdo con algunas de las otras proposi- 
ciones expresadas en el presente libro. Pero aquí nos estamos 
refiriendo a la «época de transición», igual que se refería él 
en las citas anteriores. 


«SOCIALISMO DESARROLLISTA » 


No será posible aquí dedicar toda la atención que se merece 
una cuestión tan extensa y compleja. De hecho, ya hemos anali- 
zado muchas de las deformaciones que amenazan, o que han 
acompañado, a soluciones llamadas socialistas. Chile era un 
país semidesarrollado. Pero, en cualquier caso, muchas políti- 
cas tienen prácticamente los mismos resultados independiente- 
mente del nivel de desarrollo. De este modo, el control de pre- 
cios por debajo de los niveles del mercado ha conducido a la 
insuficiencia y al mercado negro en Argelia, Libia, Ghana y 
Bangladesh, y lo mismo ocurriría en Gran Bretaña o en Fran- 
cia. Los métodos empleados para hacer frente a la situación 
pueden ser más toscos. Así, el gobierno militar de Ghana, tras 
haber decretado precios más bajos, procedió a «combatir la 
inflación» azotando a las mujeres del mercado acusadas de 
haber cobrado precios excesivos en el mercado. En algunos ca- 
sos incluso se ejecutó a algunos «especuladores», lo que tuvo 
el efecto previsible de empeorar la insuficiencia y provocar un 
alza en los precios del mercado negro que reflejó el mayor 
riesgo. 

Un factor importante es la relativa escasez de planificado- 
res, estadísticos y organizadores de actividades a gran escala. 
Con demasiada frecuencia se toman resoluciones sobre la pla- 
nificación, pero se mantiene la vaguedad sobre qué debe ser 
exactamente planificado, cómo, qué tipo de planificación debe- 
ría emplearse (¿indicativa?, ¿«directiva» de tipo soviético?), qué 


15 Las ideas de Trotski son analizadas, con muchas citas, por A. Nove 
en Slavic Review, primavera de 1981, y nuevamente en el artículo «Trot- 
sky on collectivisation and the five-year plans», Fondazione Feltrinelli, 
1981. 
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combinación de empresas privadas, nacionalizadas y colectivas 
debería existir, qué papel deberían desempeñar el mercado y 
las inversiones extranjeras, cómo debería encauzarse el comer- 
cio exterior, por quién, con quién y según qué criterios. 

Incluso en Chile, país con un nivel cultural muy superior 
a la media del Tercer Mundo, durante el gobierno de Allende 
hubo una ausencia total de claridad acerca de la planificación, 
no hubo mecanismos eficaces para planificar ni siquiera la lla- 
mada «área social». Las fuerzas del mercado quedaron desor- 
ganizadas, pero no se introdujo ningún sustituto de éstas, por 
lo que se escogió lo peor de ambos sistemas. No se emprendió 
ningún estudio serio sobre la experiencia de otros países en el 
ámbito de la planificación. Esto parece típico de los países me- 
nos desarrollados. También fue típico el hecho de que, en Chi- 
le, un competente experto británico elaboró debidamente un 
modelo matemático, aunque se carecía de los medios de apli- 
car sus resultados. En otros países, las estadísticas en las que 
basar cálculos complejos son considerablemente menos fiables 
que en Chile. Estos y muchos otros factores establecen serios 
límites a la aplicación práctica de las técnicas de programa- 
ción, la econometría y otras metodologías sofisticadas. 

Es muy ariresgado hacer generalizaciones sobre el «Tercer 
Mundo» en éste o en cualquier otro contexto. Algunos países 
son muy extensos, con un inmenso potencial, y están ya par- 
cialmente industrializados como, por ejemplo, Brasil, Los pro- 
blemas sociales y económicos de la India, y su nivel de cultura 
y desarrollo, son muy distintos de los de, digamos, Tanzania o 
Haití. Así pues, todo lo que sigue será necesariamente inapli- 
cable en alguna parte. Sin embargo, correremos el riesgo. 

Una primera pregunta, vital, es qué tipo de socialismo, qué 
tipo de desarrollo se busca. Un país podría optar por evitar la 
despiadada competencia de la industrialización, podría preferir 
seguir unas doctrinas que fuesen una mezcla de populismo ruso 
y de Ivan Illich. Los populistas (narodniki) rusos fueron un gru- 
po heterogéneo; compartían la creencia de que Rusia podía 
seguir su propio camino y evitar el capitalismo y sus malda- 
des, inspirándose en las instituciones comunales tradicionales 
del campesinado. Los narodniki más destacados (como, por 
ejemplo, Mijailovski o Nikolai-on) estaban familiarizados con 
las doctrinas de Marx y éste, a su vez, mostró interés por las 
de aquéllos. Hay que recordar que Marx mantuvo una actitud 
ambivalente con respecto a la aplicabilidad de sus doctrinas 
en los que ahora llamaríamos países menos desarrollados, como 
puede observarse en los diversos borradores de su respuesta, 
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en 1881, a una carta de la pionera marxista rusa Vera Zasu- 
lich. Lenin y sus seguidores se opusieron con vigor a los narod- 
niki, pensando que el camino de Rusia pasaba inevitablemente 
por la industrialización capitalista para llegar a una revolu- 
ción proletaria. 

Luego tenemos a Ivan Illich, que rechaza el grueso de las 
instituciones y el modo de vida de la civilización industrial. 
Ciertamente, puede defenderse la construcción de una socie- 
dad que evite los suburbios industriales y la alienación que 
acompaña a la industrialización a gran escala, preservando, allí 
donde existan, las costumbres e instituciones comunales. Así 
se evita la creación de favellas o bidonvilles (barrios de cha- 
bolas insalubres y superpoblados) que desfiguran las gigantes- 
cas ciudades de muchos países en desarrollo, o la formación 
de guetos urbanos en Chicago y en lugares más cerca de casa. 
De cualquier modo, ¿qué tienen de bueno las megalópolis? Re- 
chácense las costumbres occidentales foráneas, limítese rigu- 
rosamente la importación de tecnología occidental, desaliénte- 
se o prohíbase la inversión occidental, practíquese la vida sen- 
cilla, la ayuda mutua en las aldeas, la cooperación rural. 

Este tipo de política se ha seguido, de un modo moderado, 
en Birmania. Y se ha impuesto, de un modo fanático, extremo 
y despiadado, al desgraciado pueblo de Camboya. 

Si lo que la mayoría de los ciudadanos desean es un «socia- 
lismo» como el propuesto por Mijailovski e Illich, y si es posi- 
ble hacer abstracción de los problemas de la defensa nacional, 
no sería correcto que un intruso hiciera objeciones doctri- 
nales. Una ideología que contenga frases socialistas puede ser- 
vir a objetivos anticapitalistas y antiterratenientes. Se puede 
mantener el comercio exterior en el mínimo necesario para 
obtener las importaciones esenciales. Sin el extremismo homi- 
cida del régimen de Pol Pot, es una posible variante de la idea 
socialista. 

El problema es que muchos de los países en desarrollo ya 
han superado el estadio en que esto era una alternativa facti- 
ble. Ya existen grandes ciudades, y el gusto por los frutos con- 
sumibles de la industrialización se ha extendido más allá del 
pequeño grupo de terratenientes y capitalistas. La capa supe- 
rior de la clase obrera aspira ya a poseer coches y neveras, o 
los posee ya. Los subempleados, los marginados *, desean pues- 
tos de trabajo urbanos. ¿Quién podría intentar «desurbanizar» 
México D. F., São Paulo o Calcuta? Además, la tasa de crecimien- 


* En castellano en el original. 
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to demográfico de muchos países hace imposible mantener, y 
no digamos mejorar, el nivel de vida sin crecimiento de los 
sectores industrial y de servicios, sin urbanización. 

Sin embargo, aquí se encuentra la clave de la dependencia. 
Si desarrollo significa industrialización, el país que emprenda 
este camino se verá necesariamente obligado a copiar las téc- 
nicas y los productos ya desarrollados en Estados Unidos, Euro- 
pa occidental y Japón. En este sentido, también la URSS se en- 
cuentra en una situación de dependencia, y esto va más allá 
de la tecnología. Millones de personas se sienten atraídas por 
el modo de vida americano y, a menudo (hay que reconocer- 
lo), por sus aspectos más llamativos y materialistas. Algunos 
podrían argumentar que ello se debe a la penetración de los 
medios de comunicación y de las agencias de publicidad occi- 
dentales, pero esto no lo explica todo, dado que estas mismas 
aspiraciones son extremadamente fuertes en la Unión Soviéti- 
ca, en Europa oriental e incluso en China, a pesar de que los 
medios de comunicación están estrictamente controlados y ape- 
nas hay publicidad. Por supuesto, también ha habido (y a veces 
hay) dependencia política, una situación colonial o semicolo- 
nial. Pero Celso Furtado, el eminente economista brasileño, ha 
señalado correctamente el efecto generador de dependencia del 
hecho de aspirar al modo de vida occidental. Naturalmente, en- 
tonces resulta más sencillo comprar productos occidentales o, 
si se quiere ahorrar en importaciones e industrializar el país 
bajo un régimen de restricción de las importaciones, comprar 
tecnología y know-how occidentales y/o permitir que multina- 
cionales occidentales instaladas en el país lleven a cabo la pro- 
ducción. 

Los socialistas, y de hecho todo analista serio, tienen que 
rechazar tanto el análisis histórico como las implicaciones prác- 
ticas de las doctrinas de Samir Amin. Sencillamente, no es cier- 
to que los países metropolitanos hayan «subdesarrollado el Ter- 
cer Mundo» (en realidad, la frase es de André Gunder Frank) 
a menos que definamos el subdesarrollo como una forma des- 
equilibrada de desarrollo vinculada al mercado mundial, en cuyo 
caso la conclusión se encuentra ya en la premisa, dado que el 
desarrollo en todas partes ha estado desequilibrado. ¿Se puede 
decir realmente que la inversión extranjera, las filiales de pro- 
piedad extranjera, la repatriación de las ganancias o de su re- 
inversión constituyen la causa de que se retrase el desarrollo 
de un país? ¿Con relación a qué se retrasa? En la famosa obra 
de Chejov, El jardín de los cerezos, en el último acto, un terra- 
teniente arruinado entra con una sonrisa de felicidad y comien- 
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za a pagar sus deudas. «¡Mirad lo que pasó! Llegaron dos in- 
gleses, encontraron una especie de arcilla blanca en mis tierras 
y me han pagado todo este dinero.» ¿Se puede sostener real- 
mente que el subdesarrollo del entonces imperio ruso se debió 
de algún modo a estos dos ingleses? Puede que ganasen una 
gran cantidad de dinero con la arcilla, no cabe duda de que 
habría sido mejor para el país anfitrión que sus propios em- 
. presarios hubiesen invertido en dicha arcilla, pero el hecho es 
que no lo hicieron, y los ingleses no les impidieron hacerlo, 
sino que se les presentó esa oportunidad porque los empresarios 
del país no lo habían hecho. 

Esto no es un argumento en favor de una incontrolada en- 
trada de capital extranjero; tampoco deseo negar que los inte- 
reses extranjeros han realizado beneficios verdaderamente ex- 
cesivos. Volveré sobre estas cuestiones dentro de poco. Sólo se 
trata de poner en duda el extraño modo en que se escribe la 
historia (¡o en que se reescribe, porque tanto Marx como Lenin 
consideraron progresiva la penetración del capital occidental 
en los países atrasados!). 

La conclusión práctica de los argumentos de Amin sólo pue- 
de ser: puesto que el subdesarrollo se debe a las relaciones con 
el mercado mundial, puesto que por este camino los países des- 
arrollados extraen riquezas de los subdesarrollados y puesto que 
son ricos a consecuencia de esta transferencia de excedentes, 
es evidente que lo que hay que hacer es cortar las relaciones 
económicas con el mundo desarrollado. Puesto que, además, 
Occidente, las multinacionales, introducen una «tecnología in- 
adecuada» en el desventurado Tercer Mundo, hay que negarse 
a aceptar el capital occidental, hacer valer la independencia, 
crear una base propia de investigación y desarrollo, y así suce- 
sivamente 1%, Se puede asegurar que ésta es una receta para el 
desastre, basada en un análisis incorrecto tanto del pasado 
como del presente. 

Ciertamente, muchos países del Tercer Mundo han mante- 
nido una amplia variedad de relaciones con las potencias des- 
arrolladas. Quién puede poner en duda que la sujeción colonial 


16 Samir Amin, Accumulation on a world scale, Hassocks, Harvester, 
1974 [La acumulación a escala mundial, Madrid, Siglo XXI, 1974], y Une- 
qual development, Hassocks, Harvester, 1976 [El desarrollo desigual, Bar- 
celona, Fontanella, 1978]. Para una crítica devastadora desde la izquierda, 
véase Sheila Smith, «The ideas of Samir Amin: theory or tautology?», 
Journal of Development Studies, octubre de 1980. Para una interpretación 
«radical» diferente, véase A. G. Frank, Capitalism and underdevelopment 
in Latin America, Harmondsworth, Penguin, 1971 [Capitalismo y subdes- 
arrollo en América Latina, México, Siglo XXI, 1970]. 
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retrasó y obstaculizó la actividad económica en algunos casos 
bien documentados: así, el gobierno colonial británico prohibió 
en Kenia que los campesinos nativos cultivasen ciertos produc- 
tos agrícolas de fácil venta, les obligó, mediante impuestos en 
dinero, a trabajar para los europeos, etc. Pero, incluso en este 
caso, difícilmente se puede afirmar con convicción que Kenia 
se habría convertido en un país próspero y desarrollado de 
no haber sido por la política colonial británica, o que sus pro- 
blemas actuales se deben a las relaciones con el mercado mun- 
dial. Es cierto que los tributos impuestos a las colonias, que 
en ocasiones diferían poco del robo (como en la India, por 
ejemplo), el comercio de esclavos, las plantaciones que explo- 
tadas brutalmente con mano de obra esclava en las Indias Oc- 
cidentales, forman parte de la historia. Pero esto no autoriza 
a decir que Jamaica o la India es pobre en la actualidad a cau- 
sa de sus vínculos actuales con Occidente, o que la existencia 
de gobiernos socialistas en estos países mejoraría la vida de 
sus ciudadanos cortando dichos vínculos. Es decir, a menos que 
se opte conscientemente por lo que he llamado el modelo Mi- 
jallovski-Tlich, cosa que no hacen Amin, Gunder Frank y otros 
economistas de la misma tendencia. Precisamente porque estos 
países son pobres, sus intelectuales no están autorizados a des- 
pilfarrar los recursos del pueblo reinventando lo que ya ha 
sido inventado en otro lugar. Como ha observado Gerschen- 
kron, una de las pocas ventajas de los últimos en llegar es la 
de poder utilizar la experiencia y la tecnología, y aprender de 
los errores, de quienes llegaron antes. Ni tampoco se puede afir- 
mar que, a consecuencia de crímenes del pasado tales como la 
esclavitud, países como Malasia, Nigeria, Venezuela o la India, 
se desarrollarían más rápidamente, con costes más reducidos 
y por una vía mejor si se retiraran del mercado mundial, en el 
que venden y compran. No es necesario creer en la sencilla 
doctrina de la ventaja comparativa, O aceptar el modelo de 
Heckscher-Ohlin, para reconocer que de la utilización de la di- 
visión internacional del trabajo se derivan ventajas evidentes. 
Una vez más, es posible citar a Trotski, que escribía en una 
época en que la Unión Soviética sólo podía comerciar con los 
países capitalistas ". 

Pero puede decirse que ahora las cosas son diferentes, que 
los países en desarrollo pueden comerciar entre sí y con los 
países comunistas. Si, como argumentan Amin y también Em- 


17 Sobre el cambio en las ideas de Trotski sobre el comercio exterior, 
véase en particular Richard B. Day, Trotsky and the politics of economic 
isolation, Cambridge, Cambridge University Press, 1973. 
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manuel, se transfieren recursos de los países en desarrollo a 
los desarrollados por medio de un «intercambio desigual», ello 
parecería una política adecuada para los socialistas. Sin em- 
bargo, este punto de vista puede conducir fácilmente a deci- 
siones equivocadas. 

Por supuesto, dos o más países con gobiernos y objetivos 
similares podrían y deberían colaborar, elaborar planes con- 
juntos basados en la especialización mutua y establecer una 
unión aduanera. Algunos son sencillamente demasiado peque- 
ños para intentar llevar a cabo una seria industrialización por 
su cuenta. Pocos países de este tipo podrían igualar los logros 
de ciudades-Estados tales como Hong Kong y Singapur. Pero 
volvamos a las extrañas consecuencias de aceptar la doctrina 
de Amin o Emmanuel sobre el intercambio desigual. De acuer- 
do con esta errónea interpretación de la teoría marxista del 
valor, cuando existen relaciones comerciales entre, digamos, 
Tanzania o Bangladesh y Estados Unidos o Japón, estos dos 
últimos países se benefician de una transferencia de valores, 
«explotan» a Tanzania y Bangladesh por medio de los precios 
a los que se lleva a cabo el comercio. Esto es debido en parte 
a que los países más desarrollados tienen una composición or- 
gánica del capital más elevada y, en parte, a que tienen una 
renta al coste de los factores más alta, especialmente salarios 
más elevados, en unas condiciones en que el capital es móvil 
entre los países y la mano de obra no. Obsérvese que la argu- 
mentación no se basa en un análisis de los precios reales a los 
que se lleva a cabo de hecho el comercio o de los cambios ad- 
versos, reales o imaginarios, en los términos de intercambio. 
Por supuesto, suele darse el caso de que las exportaciones de 
un país desarrollado contengan, a los precios mundiales impe- 
rantes, menos horas de trabajo que las contenidas en sus im- 
portaciones procedentes de un país pobre. Los extremistas como 
Amin afirman, o sugieren, que ésta es ciertamente una causa 
(o incluso la causa) de la mayor prosperidad del país desarro- 
llado. 

Aparte de sus errores teóricos, estas doctrinas producen unos 
resultados muy negativos cuando se utilizan como base para la 
política comercial. En el mundo real, muchos países pobres ex- 
portan una serie de productos manufacturados e importan cier- 
ta cantidad de alimentos y materias primas, mientras que al- 
gunos de los mayores exportadores de productos básicos son 
países desarrollados tales como Estados Unidos y Australia. Su- 
pongamos que es usted el responsable de la planificación en 
Tanzania y desea adquirir tractores y arroz, al mismo tiempo 
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que vende copra. Supongamos que se puede comprar tractores 
y arroz, y vender copra, a Estados Unidos, la URSS y la India. 
¿Cuáles de estas compraventas serían más ventajosas para Tan- 
zania? Ciertamente, la respuesta no se vería en absoluto afec- 
tada por la composición orgánica del capital, o por los salarios 
o las ganancias relativos, de los países interesados. ¿En qué 
sentido, que no sea teológico, estaría Tanzania «transfiriendo 
valores» en el caso de comerciar con los Estados Unidos, y no 
transfiriéndolos en el caso de comerciar con la India, vendien- 
do el mismo producto al mismo precio? Si, a los precios, las 
características de los productos y las fechas de entrega conve- 
nidos, el comercio con la India es más ventajoso, entonces está 
claro que debe preferirse comerciar con la India (y viceversa). 
Al contrario, si la India tiene un millón de toneladas de acero 
que vender, y puede vendérselo tanto a Tanzania como a Gran 
Bretaña ¿«transferiría valores» a Gran Bretaña y no a Tanza- 
nia, y de este modo «ganaría» más si optara por vender a Tan- 
zania porque este país es más pobre y tiene una composición 
orgánica del capital más baja? Si esto parece una reductio ad 
absurdum, es porque el argumento es absurdo si se aplica a 
un análisis de las ventajas relativas derivadas del comercio. En 
lo que respecta a las causas de la mayor prosperidad de Esta- 
dos Unidos, merece la pena tratar de calcular qué parte del PNB 
de Estados Unidos, o de sus ganancias, proviene de su comer- 
cio con el Tercer Mundo. Las causas de la pobreza son comple- 
jas, pero dudo que incluso Amin afirmara seriamente que, di- 
gamos, Malaisia sería más próspera si dejara de vender caucho, 
estaño y aceite de palma en los mercados mundiales. O que la 
pobreza de la India y China se debe al comercio con los países 
capitalistas. 

Mucho más importantes son las barreras a la migración, sin 
las cuales no sería posible mantener por mucho tiempo las enor- 
mes diferencias de renta. Sin embargo, esto suscita una multi- 
tud de otros problemas, sociales, políticos y económicos, que 
no analizaremos aquí. 

Se puede objetar que, en las páginas precedentes, no he 
concedido suficiente importancia al argumento del «intercam- 
bio desigual» 1%, Permítaseme, pues, ahondar brevemente en él. 

No quisiera negar el hecho evidente de que las ventajas que 


18 Los lectores interesados deberían acudir por supuesto, a A. Emma- 
nuel, Unequal exchange, Nueva York, Monthly Review Press, 1972 [El in- 
tercambio desigual, Madrid, Siglo XXI, 1972], y Unequal exchange revisi- 
ted, Brighton, Institute of Development Studies, 1975. 
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se derivan del comercio pueden ser distribuidas desigualmente. 
Por supuesto que pueden serlo. Por supuesto que ha habido 
casos en que las empresas capitalistas occidentales han conse- 
guido unas ganancias desproporcionadamente grandes. Sin em- 
bargo, las estadísticas de que disponemos no sugieren que los 
capitalistas occidentales obtuvieran siempre, u obtengan en la 
actualidad, una tasa de beneficio sobre su capital mayor en el 
Tercer Mundo que en sus países respectivos (especialmente si 
se tiene en cuenta el factor riesgo). Si éste hubiese sido el caso, 
entonces ya hace tiempo que se habría cumplido el pronóstico 
de Hobson y, siguiendo sus pasos, de Lenin en el sentido de 
que la mayor parte de la industria se desplazaría hacia el Ter- 
cer Mundo. En cualquier caso, hay una clara diferencia entre 
una distribución desigual de las ventajas y una pérdida real 
con el comercio, como parece deducirse de los argumentos de 
Amin. También hay buenas razones para poner en entredicho 
a aquellos países occidentales que predican las virtudes del li- 
bre comercio y luego erigen barreras contra las importaciones 
de bienes del Tercer Mundo (para proteger a sus propias in- 
dustrias, a sus productores de remolacha azucarera, etc., de la 
competencia). Esto obliga a los productores a vender barato en 
los restringidos mercados que permanecen abiertos para ellos. 
Sin embargo, la lógica de esta especie de crítica es que Occi- 
dente debería ser coherente con sus principios, no que el libre 
comercio sea un modo de empobrecer a los pobres y de enri- 
quecer a los ricos. 

Más oportuno es otro sólido argumento expuesto por Arthur 
Lewis, por ejemplo, en su contribución al simposio celebrado 
en Glasgow con ocasión del bicentenario de La riqueza de las 
naciones *. En la mayor parte de los países del Tercer Mundo, 
los salarios son bajos a causa principalmente de la baja pro- 
ductividad de la agricultura tropical y de sus efectos sobre las 
rentas y el nivel de vida de las masas campesinas. (Esto es 
especialmente evidente en la India y China.) Esto mantiene bajo 
el nivel de las rentas en la industria, en los servicios y también 
en aquellos sectores de la economía que exportan. Lo que de- 
termina las rentas de quienes trabajan en estos sectores no es 
la productividad del trabajo en ellos, sino su coste de oportu- 
nidad, la baja productividad del empleo alternativo. De este 
modo (el ejemplo es mío, la lógica de Lewis), un camionero 


19 El artículo de Lewis está incluido en A. S. Skinner y T. Wilson, 
comps., The market and the State, Oxford, Clarendon Press, 1476. 
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indio no es menos productivo que un camionero estadouniden- 
se y, sin embargo, cobra muchísimo menos. Lo mismo se pue- 
de decir de, digamos, un maestro indio. He visto en fábricas 
chinas algunos obreros altamente productivos que cobraban sa- 
larios miserables según criterios occidentales, sin proporción 
alguna con su cualificación y productividad y, sin embargo, mis 
anfitriones chinos estaban preocupados porque este salario apa- 
rentemente miserable era demasiado elevado en comparación 
con los de las masas campesinas, más pobres aún. El bajo nivel 
de los salarios influye en la rentabilidad de la mecanización y, 
puesto que los precios se basan en los costes, también en los 
términos del intercambio internacional. Como dice Lewis, si 
el té fuese un cultivo de zona templada y la lana un producto 
tropical, el té sería más caro y la lana más barata. 

Esto es así, pero ¿cuáles son o deberían ser las consecuen- 
cias prácticas? Emmanuel se equivoca ciertamente cuando atri- 
buye a «factores institucionales» el nivel general relativo de 
los salarios, como si un decreto gubernamental o la combati- 
vidad sindical pudiese aumentar este nivel de modo importan- 
te por encima de los límites que establece el nivel general de 
la productividad. Sería ciertamente absurdo triplicar los sala- 
rios de, digamos, los trabajadores de las plantaciones de té en 
la India, para convertirlos en una aristocracia obrera, pagada 
tres veces más que los trabajadores de otros sectores de la 
economía india. Las consecuencias de esto, o de un impuesto 
a la exportación, sobre las rentas derivadas de las exportacio- 
nes de té son problemáticas. No son grandes las posibilidades 
de crear una «OPEP del té» eficaz. También es importante tener 
en cuenta que las mercancías como el té sólo constituyen una 
parte del comercio de exportación del Tercer Mundo, que otros 
muchos productos (minerales, productos alimenticios, produc- 
tos manufacturados) se venden en competencia con productos 
similares fabricados en países del mundo desarrollado. El arroz 
estadounidense, e incluso las camisas de algodón estadouniden- 
ses pueden venderse con ganancia en competencia con el arroz 
y las camisas, más intensivas en mano de obra, de países mu- 
cho más pobres. No estamos tratando de decir aquí que el co- 
mercio internacional resuelva todos o la mayoría de los pro- 
blemas del subdesarrollo, o que unos mercados libres nivelen 
las desigualdades en la retribución de los factores. Aparte de 
las restricciones a la migración de la mano de obra, que ya 
hemos mencionado, hay ejemplos de desigualdades regionales 
persistentes en el interior de un mismo país (en Italia, Yugos- 


290 Alec Nove 


lavia y también en China)”, que muestran de un modo sufi- 
cientemente claro que el llamado mecanismo autocorrector pue- 
de no funcionar y que la intervención del gobierno puede ser 
esencial. Myrdal lo señaló hace más de veinticinco años. Pero 
esto no constituye un argumento en contra del comercio. Así, 
nadie puede argumentar seriamente en Italia, Yugoslavia o Chi- 
na que las zonas menos desarrolladas deberían ser segregadas 
de las regiones más prósperas de sus países respectivos, inclu- 
so aceptando al mismo tiempo que existen buenas razones para 
tomar medidas discriminatorias en favor de las zonas menos 
desarrolladas. De modo similar, podemos y debemos reconocer 
los problemas especiales de los países pobres del mundo, sin 
aifrmar que su pobreza se debe a que los ricos son ricos ni 
que el remedio está en un desarrollo autárquico al margen del 
mercado mundial. 

Todo país del Tercer Mundo que trate de desarrollarse bajo 
auspicios socialistas tendrá claramente que hacer frente al he- 
cho de su dependencia del comercio exterior. En muchos ca- 
sos, se tratará de una dependencia creciente, al aumentar sus 
necesidades en materia de importación. Esto ha ocurrido en 
países con sistemas económicos muy diferentes que han inten- 
tado una industrialización que ahorre importaciones. Hungría 
es un ejemplo quizá poco conocido para algunos lectores. En 
su período «estalinista», este país relativamente subdesarrolla- 
do lanzó un programa de industrialización muy ambicioso, y 
a algunos observadores les pareció que se orientaba hacia la 
autarquía. Sin embargo, puesto que no era posible obtener de 
fuentes nacionales muchos de los materiales, combustibles y 
máquinas, la consecuencia fue que aumentó enormemente la 
dependencia del comercio exterior en este país hasta entonces 
predominantemente agrícola. 

Cuba es un ejemplo diferente. Dado el tamaño del país y el 
de su mercado interior, la estrategia que se ha seguido se basa 
en gran medida en un cultivo de exportación principal, el azú- 
car, que (a consecuencia del boicoteo de Estados Unidos) es 
comprado en gran parte por la URSS y sus aliados, a un precio 
favorable por razones políticas, precio que la URSS no aplica a 
otros países del Tercer Mundo o a sus otros aliados dentro 
del Comecon. Con los ingresos de estas ventas de azúcar se 
compran bienes de equipo y una amplia gama de productos 
manufacturados. 


20 Las desigualdades regionales de China son subrayadas en Beijing 
Review, 10 de agosto de 1981. 
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Aunque es arriesgado depender excesivamente de un produc- 
to de exportación, y aunque hay argumentos en favor de la di- 
versificación, se comprende la observación de Peter Wiles de 
que aquellos que se muestran por principio reacios a exportar 
productos básicos están «devolviendo sin abrirlos los regalos 
de la Naturaleza». Si una familia boliviana puede hacerse mul- 
timillonaria vendiendo estaño, y Australia consigue riqueza de 
sus exportaciones de mineral de hierro y lana, un gobierno so- 
cialista tiene que tratar de hacerlo por lo menos tan bien, ya 
que debe ser consciente de que sus propios planes de desarro- 
llo requerirán una mayor cantidad de divisas. 

Unas palabras sobre el comercio con los países comunistas. 
En lo que a los precios se refiere, difieren poco de los precios 
del mercado mundial, al estar, como ya hemos visto, basados 
en ellos. El comercio se efectúa la mayor parte de las veces 
sobre una base de trueque bilateral, con o sin créditos a largo 
plazo con bajos tipos de interés. Esto entraña ventajas y des- 
ventajas. Las ventas en el mercado mundial a cambio de mo- 
nedas convertibles permiten utilizar los ingresos para comprar 
a quien se quiera y lo que se quiera. El trueque bilateral ata 
a este único proveedor. Por una parte, esto puede proporcio- 
nar un mercado para productos que no pueden venderse en 
los países capitalistas occidentales, porque no son competiti- 
vos O porque existen restricciones a la importación. Unos ti- 
pos de interés bajos, si se consiguen, son naturalmente atra- 
yentes, como lo es la perspectiva de devolver el préstamo en 
productos. Pero también es necesario tener en cuenta la cali- 
dad y la adecuación de la maquinaria, así como muchos otros 
factores. No es casual que la URSS y sus aliados tengan grandes 
dificultades para vender su maquinaria y otros productos ma- 
nufacturados en países en que los compradores pueden esco- 
ger productos occidentales o japoneses. Cuba es el país en des- 
arrollo que se ha visto forzado por las circunstancias a trans- 
ferir su dependencia a los países comunistas. No cabe duda de 
que no sólo los cubanos, sino también la URSS, estarían encan- 
tados si Cuba pudiese comerciar con Estados Unidos; funda- 
mentalmente, es la política americana la que lo impide. 

Hay otros problemas relacionados con el comercio exterior: 
la convertibilidad de la moneda, la conveniencia de que exista 
un monopolio estatal de este comercio, varias formas de aran- 
celes y permisos de importación, prioridades en la importación 
(por ejemplo, prohibición de importar artículos de lujo), etcétera. 
Es necesario tomar decisiones, influidas (en éste y en otros 
muchos aspectos) por consideraciones tales como su aplicabi- 
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lidad, el contrabando, la corrupción, el mercado negro y fenó- 
menos análogos. En muchos países de todo tipo de niveles de 
desarrollo, la gran diferencia entre los tipos de cambio oficia- 
les y extraoficiales estimula una evasión masiva de divisas, man- 
teniéndose en situación ilegal grandes cantidades de dinero. 
(Una amiga que, en 1972, fue en Chile a un banco para cambiar 
un cheque de viaje en dólares recibió esta respuesta del em- 
pleado: «No sea absurda, señora, salgamos de aquí y le daré 
cinco veces el tipo de cambio oficial».) En Yugoslavia, se ha 
considerado deseable, desde el punto de vista del Estado, per- 
mitir una cierta convertibilidad (limitada), incluso permitien- 
do que el dinero ganado en el extranjero y las remesas de los 
ciudadanos yugoslavos sean guardadas en moneda extranjera 
en el banco estatal yugoslavo. (Las limitaciones al derecho de 
los ciudadanos yugoslavos de comprar moneda extranjera con 
dinares se justifican por la crisis en la balanza de pagos. La 
intención era permitir una convertibilidad total.) Esto también 
puede tener sentido en otros países. 

El problema de las inversiones extranjeras también consti- 
tuye con frecuencia una fuente de confusión mental. De hecho, 
esto fue correctamente señalado por un economista tan «iz- 
quierdista» como Emmanuel, el de la reputación del «cambio 
desigual». Llamó la atención sobre el hecho de que práctica- 
mente todos los países en desarrollo, e incluso la propia Unión 
Soviética, han buscado activamente créditos extranjeros de di- 
verso tipo, por lo que no pueden ser tan nocivos *. Sin em- 
bargo, es necesario hacer una distinción muy importante. Si 
bien el hecho de tomar prestado capital del extranjero, rela- 
cionado a menudo con la adquisición de tecnología extranjera, 
se considera con frecuencia muy deseable o incluso indispen- 
ble hay diferentes modos de hacerlo. Podría explicar la dife- 
rencia citando ejemplos con connotaciones negativas, todos ellos 
de América Latina. En uno, un economista mexicano se refería 
indignado a la última inversión de Estados Unidos en México: 
una fábrica para producir comida enlatada para perros. Los 
economistas ortodoxos podrían decir: si hay demanda ¿por qué 
no? Los socialistas tendrían razón al referirse a las necesida- 
des humanas del pueblo mexicano, para el que la comida enla- 
tada para perros apenas tiene importancia. Por supuesto, la 
demanda es consecuencia de una distribución de la renta muy 
desigual y es esto, junto con (¿o en vez de?) la política de inver- 
siones extranjeras, lo que debe ser el objeto de la acción. 


21 New Left Review, 73, 1972, pp. 56-57. 
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Bolivia nos ofrece otro ejemplo: economistas locales me dije- 
ron que la dirección de la mayor parte de las inversiones ex- 
tranjeras no la determinaban los bolivianos sino la ayuda ofi- 
cial americana. En otro caso (hace muchos años) me contaron 
que los funcionarios de la ayuda americana vetaron un proyec- 
to brasileño de construcción de una carretera que ayudaban a 
financiar hasta que el proyecto fue modificado para evitar que 
atravesase una provincia con cuyo gobernador no estaban de 
acuerdo. El común denominador es que un gobierno de ten- 
dencia socialista debería controlar los objetivos de las inver- 
siones extranjeras, haciéndolas atractivas para proyectos que 
se adapten a su plan de desarrollo y desaprobando otras (por 
razones de prioridad social, control de la importación, poten- 
ciación de la exportación, etc.). En ciertas circunstancias, un 
plan estatal de desarrollo puede quedar invalidado por las de- 
cisiones de las multinacionales y otros intereses extranjeros. 
Pero la experiencia muestra que es posible negociar con ellas, 
que el capital extranjero y el know-how que aportan es algo 
esencial. 

Digamos unas palabras sobre tecnología adecuada e inade- 
cuada, asunto sobre el que se han escrito muchas cosas absur- 
das. Así, se ha dicho que las multinacionales, a las que se ad- 
judica siempre el papel del malo, son responsables de introdu- 
cir dicha tecnología, aunque los capitalistas nacionales también 
están a favor de la tecnología que ahorra mano de obra. En 
parte, esto es debido a que el tipo de mano de obra al que la 
tecnología sustituye es costoso y (cuando es cualificado) es- 
caso. Otros factores que intervienen son la legislación sobre 
salario mínimo y las elevadas contribuciones a la seguridad 
social. También hay que considerar la política del país sobre 
precios y tipos de cambio que, en ocasiones, está destinada pre- 
cisamente a fomentar la importación de bienes de equipo. El 
problema surge porque la tecnología que ahorra mano de obra 
parece ser la más ventajosa y rentable desde el punto de vista 
económico. Sin embargo, esto plantea ciertamente un gran pro- 
blema allí donde el desempleo o el subempleo y la inmigración 
a gran escala proveniente de las zonas rurales exigen con ur- 
gencia más oportunidades de empleo. En esta situación podría 
haber importantes diseconomías externas sociales, por lo que 
a veces puede ser necesario desalentar la adopción de una tec- 
nología pensada para un contexto muy diferente, y será en las 
importaciones donde las ventajas económicas sean de impor- 
tancia. A veces se dice que la URSS encontró la respuesta adecua- 
da en la década de 1930, pero estoy convencido de que esta opi- 
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nión se basa en un malentendido: los soviéticos compraron el 
último tipo de tecnología siempre que pudieron pero, al estar 
escasos de capital (y de divisas), utilizaron paralelamente una 
gran cantidad de tecnología intensiva en mano de obra (como, 
por ejemplo, para el tratamiento de los materiales), así como 
en los sectores industriales no prioritarios. 

Pero estas cosas hay que pagarlas. Evidentemente, como 
ocurre en todos los casos, uno trata de conseguir las mejores 
condiciones posibles para garantizar que las ventajas superen 
los gastos, ya tomen estos últimos la forma de reparación de 
las ganancias, pago de intereses, coste del know-how o lo que 
sea. Así pues, no se debe pretender que la pobreza de un país 
se deba a esta «extracción de excedentes». Evidentemente, todo 
país estaría en mejor situación económica si los capitales to- 
mados en préstamo (y la importación de maquinaria, materias 
primas y alimentos) fuesen regalados. ¡Hay ocasiones en que 
algunos países occidentales deben pensar que esto es lo que 
se entiende por un «nuevo» orden económico internacional! 

Cuestiones tales como los acuerdos sobre productos bási- 
cos, la conveniencia o posibilidad de una «OPEP» para otros pro- 
ductos aparte del petróleo, y muchos otros asuntos de eviden- 
te importancia actual nos alejarían demasiado de nuestro tema, 
por lo que las dejaremos al margen. 

El análisis de un plan de desarrollo socialista —siendo el 
socialismo en sí mismo una perspectiva muy distante, como 
quiera que se le defina— podría ocupar varios volúmenes. Todo 
depende del tamaño, de los recursos y de las circunstancias po- 
líticas. Una cosa que se puede aprender de Cuba es la posibili- 
dad (y evidentemente, la elevada prioridad) de emprender una 
campaña de alfabetización general cuando el analfabetismo está 
muy extendido. Un plan de desarrollo que movilice los recursos 
nacionales y otros recursos extranjeros prestados no debe con- 
vertirse de ningún modo en un «salto adelante». La experiencia 
soviética a principios de la década de 1930, y la de China a 
finales de la década de 1950 indican los graves peligros de un 
entusiasmo excesivo, de lanzarse a proyectos poco sólidos a 
costa de una gran desorganización, despilfarro y sufrimiento 
humano. Sin embargo, los microcriterios convencionales, al es- 
tar vinculados a decisiones sobre incrementos, sólo son de uso 
limitado. Los economistas tienen ante sí el gran reto de idear 
criterios dinámicos a largo plazo, en relación con una «estra- 
tegia del desarrollo económico», para citar el título del libro 
de Albert O. Hirschman. La estrategia que recomienda Hirsch- 
man incluye lo que él llama el «crecimiento desequilibrado». 
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Esto puede ser interpretado erróneamente. El propio Hirsch- 
man pensó que el modelo de desarrollo soviético era de cre- 
cimiento equilibrado, en el sentido de una coherencia input- 
output. Este razonamiento implica que, en una economía pla- 
nificada de tipo soviético, no hay necesidad de crear desequili- 
brios deliberadamente como estímulo para acciones adiciona- 
les. Sin embargo, este enfoque también puede aplicarse de he- 
cho al modelo soviético. No solamente había desequilibrios ex- 
tremos entre los sectores, descuidándose los bienes de consu- 
mo, la agricultura y la vivienda, sino que el tipo estalinista de 
plan también contenía deliberadamente elementos de desequi- 
librio para que actuasen como acicate para la acción y movili- 
zasen el partido y el aparato estatal con objeto de superar los 
embotellamientos. La debilidad potencial de este enfoque es 
que, en la práctica, la búsqueda de un desequilibrio «creativo» 
podría justificar unos planes tan desequilibrados que conduje- 
sen al caos, del tipo del gran salto adelante chino o como en 
Polonia en 1971-1975. Sin embargo, la idea subyacente es co- 
rrecta. No es realista suponer que los planificadores, políticos 
y directores de empresa de cualquier país del Tercer Mundo 
(¡y de otros países también!) no necesitan aguijonear y enga- 
tusar. Un elemento, y no el menos importante, de un plan a 
largo plazo es su aspecto de relaciones públicas: tiene una fun- 
ción movilizadora. El entusiasmo constituye un elemento im- 
portante para el éxito y de ahí el valor de los llamamientos 
ideológicos y de la fraseología socialista. Fue Gerschenkron 
quien observó con agudeza que los últimos en llegar a la indus- 
trialización, allí donde faltan muchas de las condiciones pre- 
vias «naturales» de ésta, necesitan una ideología consciente ?. 
En algunos países, esta ideología fue el nacionalismo, y List 
fue en Alemania, hace ciento cincuenta años, un pionero de la 
«economía nacional». 

No es éste el lugar ni siquiera para empezar a discutir las 
técnicas de planificación, por no hablar del contenido real de 
cualquier plan. Sin embargo, merece la pena hacer algunas pun- 
tualizaciones, aunque sea brevemente. 

La primera es que la palabra «planificación» puede signifi- 
car varias cosas diferentes: una planificación directiva de tipo 
soviético, con una asignación administrativa de los factores de 
producción; o una planificación limitada a las principales de- 


2 A. Gerschenkron, Economic backwardness in historical perspective, 
Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1962 [El atraso económico 
en perspectiva histórica, Barcelona, Ariel]. 
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cisiones sobre inversión de importancia estructural; o alguna 
combinación o permutación de éstas. Con esta cuestión está 
relacionado el papel de la empresa privada y de las cooperati- 
vas en la industria, el artesanado, la agricultura y el comercio, 
mayorista y minorista. 

Aquí debo admitir que tengo una firme opinión personal, 
En la mayor parte de los países en desarrollo es infinitamente 
preferible una economía mixta, y es necesario estudiar su ló- 
gica con mucho cuidado. Por supuesto, hay que dejar el «man- 
do» en manos del Estado, como sucedió en la Unión Soviética 
durante el período de la NEP. Hay que dejar que el Estado con- 
trole la industria a gran escala, las grandes minas, la comer- 
cialización en el extranjero de los principales productos, la 
banca, por citar algunos sectores de la economía, pero no la 
industria a pequeña escala, el comercio, los restaurantes O 
los servicios varios. (Obsérvese que los dirigentes chinos lle- 
garon a esta conclusión, criticando «la prematura transición 
a un estadio superior de la propiedad» [véase supra].) El in- 
tento de imponer un monopolio estatal está llamado a provo- 
car un grave descontento, así como una gran ineficiencia, frus- 
trando las iniciativas de la gente y creando un gran crecimien- 
to de la pequeña (y, probablemente, corruptible) burocracia. 
Si un marxista dogmático hace objeciones a estos argumentos, 
repetiré y subrayaré el hecho de que Marx no dijo en ningún si- 
tio que la pequeña burguesía debería ser liquidada por una po- 
licía «socialista». El intento de hacerlo sólo puede conducir a 
un Estado policíaco, puesto que sólo mediante el terror orga- 
nizado podrá evitarse el nacimiento de una pequeña burguesía 
cuando las circunstancias objetivas la están creando cada día, 
cada hora, cada minuto (por decir, ligeramente fuera de contex- 
to, unas palabras de Lenin). 

De igual modo, la cooperación agrícola es un objetivo desea- 
ble, pero no debe imponerse en ninguna circunstancia a un cam- 
pesinado que no lo desee. De nuevo, esto sería una receta para 
llegar al Estado policíaco. Como dijo Engels hace cien años, es 
esencial proceder con gran paciencia y cuidado. Los campesl- 
nos deben ser guiados, alentados, advertidos, pero no coac- 
cionados. El coste de dicha coacción es grande, tanto en mise- 
ria humana como en productividad agrícola. También es común 
en muchos países el error de identificar el desarrollo con la 
industria, con el sector urbano, y adoptar políticas que tienen 
efectos desfavorables para la agricultura y el campesinado. Tam- 
bién pueden tener resultados negativos para la balanza de pa- 
gos: muchos países del Tercer Mundo se convierten en impor- 
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tadores netos de alimentos y también descuidan los intereses 
de aquéllos que son por lo general los más pobres de la co- 
munidad. 

Por consiguiente, de ello se deduce que el típico país del 
Tercer Mundo que comience a desarrollarse en nombre de un 
futuro socialismo deberá hacerlo con una economía mixta, con 
algunas grandes empresas estatales y un gran número de em- 
presas privadas y cooperativas, en ciudades y aldeas. Por tanto, 
el mercado tiene que desempeñar un papel importante y hay 
que tener en cuenta su lógica, especialmente en el ámbito de la 
política de precios. El Estado es el inversor más importante y 
para describir este estadio puede ser conveniente adoptar o 
adaptar la frase «capitalismo de Estado», sin emplearla de ma- 
nera peyorativa. Pero comoquiera que se le llame, un modo 
erróneo de control de precios puede fácilmente dar al traste 
con este delicado equilibrio. Ya hemos mencionado las conse- 
cuencias al comentar el caso del semidesarrollado Chile. Medi- 
das similares se han adoptado, o se están adoptando, en un 
gran número de países del Tercer Mundo, desde Argelia a Sri 
Lanka, normalmente por las mejores razones. La inflación gol- 
pea a los que son menos capaces de pagar, y la solución más 
sencilla parece ser el control de los precios de «los artículos 
de primera necesidad». Entre los precios oficiales (a los que 
es difícil conseguir los bienes) y los precios del mercado ne- 
gro se abre un gran abismo. Entonces, se desencadena una cam- 
paña política contra los pequeños fabricantes y comerciantes 
que parecen ser los beneficiarios de todo esto, quienes son de- 
nunciados por «especuladores», detenidos, etcétera. También los 
campesinos descubren que vender en la «segunda economía» 
es mucho más remunerador que hacerlo a los organismos ofi- 
ciales de compra a precios oficiales. Esto puede considerarse 
como una razón para imponerles entregas obligatorias. Además, 
tanto en las ciudades como en el campo, un estricto control 
de los precios de los «artículos de primera necesidad» significa 
inevitablemente, en época de inflación, que es menos remune- 
rador producir y vender artículos de primera necesidad que 
producir y vender artículos que no son de primera necesidad. 
(Recuerdo que, en uno de estos países, no se podía conseguir 
leche pero se podía obtener nata en cantidad, que no estaba 
sometida al control de precios.) Las protestas ante esta situa- 
ción pueden ser respondidas con consignas socialistas para im- 
poner más limitaciones a la empresa privada, para imponer 
unas cuotas de producción y de entrega obligatorias a las co- 
operativas urbanas y rurales, para extender las nacionalizacio- 
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nes cada vez más. Las consecuencias negativas sobre la vida 
cotidiana pueden conducir a estallidos de ciudadanos descon- 
tentos, que podrán ser reprimidos si, como en el caso de Cuba, 
el gobierno cuenta con el apoyo de la policía y el ejército. Las 
elecciones pueden ser fatales, como se demostró en Jamaica 
en 1980. 

Pero, aparte de las elecciones, que son raras (excepto en 
formas estrictamente controladas) en la mayoría de los países 
del Tercer Mundo, el objeto de la política de un gobierno so- 
cialista tiene que ser ciertamente mejorar la suerte de las ma- 
sas, asimilarlas más estrechamente a la vida política y econó- 
mica y, al mismo tiempo, acumular e invertir capital. Esto no 
podrá hacerse, excepto pagando un precio elevado en términos 
de bienestar humano, si se adoptan políticas que desorganizan 
o paralizan los sectores, normalmente muy amplios, de los pe- 
queños productores y los pequeños distribuidores. Si observa- 
mos la experiencia de una gran variedad de países, desde Cuba 
y Vietnam hasta Argelia, Libia, Ghana y Tanzania y muchos 
otros, pasando por Angola, cuyas acciones están influidas en 
grados diferentes por la ideología o las consignas socialistas, 
seremos conscientes de la mezcla de motivaciones. En algunos 
de estos países, la destrucción en fecha temprana de la peque- 
na burguesía («que genera capitalismo cada día, cada hora, cada 
minuto», como dijo Lenin) es un objetivo consciente. La pe- 
queña burguesía es tolerada durante un breve período de tiem- 
po, y los desequilibrios generados por una política de precios 
«incoherente» se consideran como una forma de la lucha de 
clases, como el mejor y más rápido modo de deshacerse de los 
elementos sociales nocivos. Esta actuación tiene profundas im- 
plicaciones políticas y está asociada a instituciones despóticas 
de tipo soviético y a una ideología compulsiva del marxismo 
vulgar, cuya impugnación es el modo más seguro de acabar en 
la cárcel o en el equivalente local de Siberia. Pero hay casos 
en que éste no es el objetivo: los gobiernos fomentan de hecho 
una economía mixta, al ser conscientes de las dificultades eco- 
nómicas y políticas que surgirían en caso contrario, pero se 
ven impulsados en grado creciente a tomar medidas de con- 
trol, nacionalización y represión. Como se indicó al principio 
de la cuarta parte, esto también puede ocurrir en un país occi- 
dental desarrollado como resultado de una política de precios 
similar. Nunca se insistirá demasiado en que esto no sólo cho- 
ca con los intereses de la pequeña y mediana empresa privada 
de todo tipo, sino también con el crecimiento y prosperidad 
de unas cooperativas libres, tanto urbanas como rurales, pues- 
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to que éstas florecen en un entorno de mercado y decaerán si 
se las somete a unos planes obligatorios de producción y a una 
asignación administrativa de los factores de producción. Esto 
ocurriría en cualquier tipo de economía pero, dada la escasez 
de administradores, de planificadores, de estadísticos y de ex- 
periencia, los efectos perjudiciales de la centralización se mul- 
tiplicarán en casi todos los países menos desarrollados. Para ar- 
gumentos a favor de la extensión de la autogestión, véase el ar- 
tículo de Hovart «Establishing self-governing socialism in a less 
developed country» $, 

Si se considera que el socialismo exige la industrialización, 
es evidente que la necesidad de acumulación de capital ocupará 
un lugar elevado dentro de las prioridades. Esto entrará en 
conflicto con el objetivo de incrementar el consumo de modo 
considerable e inmediato. Desde este punto de vista, el «efecto 
demostración», es decir el ejemplo del mayor nivel de vida en 
los países más prósperos, puede ser un obstáculo serio, en es- 
pecial si los partidos de la oposición pueden explotar política- 
mente el deseo de alcanzar unos beneficios inmediatos. La acu- 
mulación de capital por el Estado plantea ciertos problemas po- 
líticos y económicos de los que debemos ser conscientes: si no 
hay grandes capitalistas y si la reforma agraria ha eliminado a 
los grandes terratenientes, el Estado tendrá que conseguir di- 
nero y esto introducirá la acumulación en la esfera política de 
un modo directo y consciente. El ahorro, los sacrificios se ha- 
cen «visibles», son sentidos como tales por la gente. Esto tam- 
bién está estrechamente relacionado con los precios: el sector 
nacionalizado, los organismos estatales responsables de la com- 
pra de productos agrícolas y los organismos responsables de la 
comercialización de las exportaciones tienen que proporcionar 
ingresos. (¡Por supuesto, la vida es mucho más sencilla si da la 
casualidad que el país es miembro de la OPEP y obtiene elevados 
ingresos por la venta de petróleo!) Por poner un ejemplo de 
un dilema previsible un país en el que una gran parte de la 
población está ocupada en la agricultura, las presiones de los 
campesinos para obtener precios más elevados y de la población 
urbana para lograr alimentos baratos pueden conducir fácil- 
mente a considerables subvenciones presupuestarias para cu- 
brir la diferencia, que es todo lo contrario de la acumulación. 
(El método empleado por Stalin para hacer frente a este dilema, 
consistente en la colectivización forzosa más entregas obligato- 
rias a precios reducidos, tiene un elevado coste en términos de 


B Economic Analysis and Workers’ Self-Management, 1-2, 1978. 
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producción, por no hablar de otras desagradables consecuen- 
cias.) Será esencial efectuar llamamientos en nombre del des- 
arrollo nacional y de los objetivos socialistas para diferir el 
consumo actual, llamamientos que serán más aceptables (es de 
esperar) si se gravan con impuestos más fuertes las rentas ele- 
vadas y se evita el consumo ostentoso. Esto no significa mini- 
mizar las dificultades, que serán serias, pero no necesariamente 
insuperables. En cualquier caso, la alternativa puede conducir, a 
través de las desigualdades extremas que acompañan al tipo de 
vía recomendado por Milton Friedman y Hayek, a convulsiones 
sociales, rebeliones y represión. Hay que elegir entre caminos 
difíciles y peligrosos. No hay ninguno fácil. En muchos, por no 
decir en la mayoría, de los países del Tercer Mundo no sería 
realista pensar que se puede gobernar de manera eficaz al tiem- 
po que se observan los procedimientos democráticos. Al contra- 
rio de lo que sucede, por ejemplo, en los países escandinavos, 
se puede llegar realmente a una situación de kto kogo (el «quién 
golpea a quién» de Lenin), con riesgo de pronunciamientos * 
militares, escuadrones de la muerte y otros procedimientos con- 
siderablemente antidemocráticos por parte de la oposición. Aquí 
encontramos de nuevo grandes diferencias entre los diversos 
países — comparemos la India con El Salvador— y no tendría 
sentido hacer generalizaciones, aunque es preciso ser consciente 
de los peligros políticos que acechan a todo progreso encami- 
nado a sentar los cimientos del socialismo. 


* En castellano en el original (N. del T.). 


QUINTA PARTE 


¿SOCIALISMO FACTIBLE? 


ALGUNOS SUPUESTOS SOCIOPOLITICOS 


Por fin parece que podemos pasar a la imagen de un socialismo 
posible. Permítaseme recapitular: por socialismo posible o fac- 
tible entiendo un estado de cosas que pudiera existir en una 
parte importante del mundo desarrollado en el curso de la vida 
de un niño ya concebido, sin tener que hacer o aceptar supo- 
siciones inverosímiles o exageradas acerca de la sociedad, los 
seres humanos y la economía. Esto significa ciertamente que 
brio entre la oferta y la demanda a precio cero y de la desapari- 
ción del coste de oportunidad). Naturalmente, suponemos que 
existirá el Estado e incluso que tendrá unas funciones político- 
económicas importantes. El Estado no puede ser dirigido por 
todos sus ciudadanos en un sentido significativo, por lo que ten- 
drá que haber una división entre gobernantes y gobernados. 
También los buques tendrán capitanes, los periódicos y las fá- 
bricas directores, los organismos de planificación responsables 
y, por consiguiente, existirá la posibilidad de abusos de poder y, 
por consiguiente, la necesidad de crear instituciones que mini- 
micen este peligro. 

"En esta sección haré abstracción de los problemas de la 
transición que ya hemos analizado con anterioridad. Ni que de- 
cir tiene que habrá que superar obstáculos políticos y sociales 
y que, en el curso de su superación, muchas ideas (las mías 
incluidas) sufrirán sin duda modificaciones importantes. Las 
páginas que siguen no deben considerarse bajo ningún concepto 
como una especie de proyecto, lo que excedería con mucho 
mi capacidad y mis intenciones. No son sino un bosquejo, una 
prueba de algunas ideas relacionadas con el análisis anterior 
sobre la práctica y la teoría. Como ya hemos indicado, carece 
de sentido imaginar una sociedad sin contradicciones o alguna 
especie de edad de oro final de libertad, armonía y prosperidad 
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universales. La tecnología cambia rápidamente y las necesidades 
humanas evolucionan. Puede incluso que la supresión de ciertas 
tensiones cree nuevos conflictos: así, la ausencia de luchas y 
disensiones puede llevar al aburrimiento, y el aburrimiento pue- 
de ser una fuente de desorden social. (En la URSS, a comienzos 
de la década de 1920, algunos fanáticos se oponían de un modo 
tan firme a todo tipo de competición que hicieron campañas 
contra el fútbol, prefiriendo los ejercicios de gimnasia colecti- 
va, pero finalmente se impuso el sentido común !. Si no puede 
haber ganadores y perdedores ni siquiera en los juegos, algu- 
nos buscarán seguramente «chutes» alternativos en bebidas o 
drogas.) 

Supuesto político: una democracia multipartidista, con elec- 
ciones periódicas al Parlamento. El único modo conocido de 
impedir la formación de partidos es prohibirlos. La idea de que 
sólo se necesitan varios partidos cuando hay clases sociales dis- 
tintas es evidentemente falsa. Apenas es necesario hacer comen- 
tarios sobre los efectos nocivos de un sistema de partido único 
impuesto. No se deben prohibir los partidos políticos excepto 
en momentos de crisis o de guerra civil. Si los partidos no son 
necesarios o deseados, desaparecerán y se elegirá a «indepen- 
dientes» por sus méritos personales. Pero esto no es probable. 
Es necesario que se presenten ante los electores diversas opcio- 
nes que incluyan, de una manera organizada, diferentes políti- 
cas económicas, prioridades y estrategias. ¿Cómo podría rea- 
lizarse esto, de no ser por medio de partidos políticos, acudien- 
do ocasionalmente quizá a referendos sobre cuestiones que se 
presten a este procedimiento? ¿Debe componerse el Parlamento 
de políticos profesionales o de personas que dividan su tiempo 
entre la política y su trabajo en la fábrica, la oficina o la gran- 
ja? La respuesta dependerá de las funciones que deba desem- 
peñar el Parlamento. Los dogmáticos optan irreflexivamente por 
el «trabajador del escaño», con un sistema de rotación frecuen- 
te y revocación, e imaginan que la asamblea elegida ejercerá el 
más estricto control sobre los asuntos cotidianos, lo que es 
pura y simplemente imposible si las ocupaciones más importan- 
tes de sus miembros se desarrollan fuera de la asamblea. O 
podría haber una mezcla, con un núcleo de «profesionales», 
miembros de las comisiones permanentes, que informan en las 
sesiones plenarias. 


1 J. Riordan, Sport in Soviet Society, Cambridge, Cambridge Universi- 
ty Press, 1977. 
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Sorprendentemente, en pocas ocasiones se ha intentado esbozar 
un modelo como el que tratamos de describir en estas páginas. 

Marxistas tan inteligentes como Rosa Luxemburgo hicieron 
gala de una destreza considerable al analizar diversos aspectos 
del capitalismo, y dijeron cosas muy importantes sobre el papel 
de la clase obrera en la revolución, pero en ninguna parte ana- 
lizaron de modo sistemático lo que podría ser una economía so- 
cialista y su modo de funcionamiento. Las observaciones críticas 
de Barone, a las que hicimos referencia en la primera parte, no 
encontraron ningún eco. Karl Kautsky, considerado en su épo- 
ca como el marixsta ortodoxo, apenas hizo más que repetir lo 
que en aquella época parecían ser las ideas de Marx y Engels 
sobre estas cuestiones. Sus ideas aparecieron en inglés en su li- 
bro The class struggle (publicado en Chicago en 1910) y en 
numerosas obras en alemán. En el libro de Selucky ya citado 
hay una sucinta y clara exposición de estas ideas. Según la in- 
terpretación de Kautsky de las afirmaciones no siempre claras 
de Marx sobre las relaciones de producción socialistas, éstas 
sugerían claramente lo que él llamó «un único y gigantesco com- 
plejo industrial en el que prevalecerían los mismos principios 
que en cualquier gran establecimiento industrial», y que la pro- 
ducción sería para el uso, no para el cambio, es decir no ha- 
bría mercados ni producción de mercancías. Kautsky observó 
debidamente que «la producción socialista es irreconciliable 
con la libertad de trabajo total, es decir con la libertad del obre- 
ro de trabajar cuando, donde y como quiera». Aquí parecía ade- 
lantarse a las ideas de Trotski y Bujarin sobre el tema. Sin em- 
bargo, creía en la democracia política y se opuso firmemente a 
Trotski y Bujarin, y especialmente a Lenin, cuando los bolche- 
viques tomaron el poder. Lenin escribió un panfleto furioso 
para denunciar al «renegado Kautsky», y no cabe duda de que 
Kautsky hubiese criticado enérgicamente la planificación cen- 
tralizada estalinista si hubiese vivido para verla. Pero, en con- 
junto, no se puede decir que Kautsky desarrollara ideas origi- 
nales propias sobre nuestro tema. Otro socialista alemán, Otto 
Neurath, examinó en un libro, Vollsozialisierung, lo que podría 
ser una economía socialista, pero tampoco llevó más lejos el 
argumento. Por lo menos algunos de los que participaron en el 
seminario que tuvo lugar en Petrogrado y Moscú en los años 
1919-20, en el que se discutieron los modelos de una economía 
socialista sin mercado y sin dinero, conocían la obra de Kautsky 
y Neurath. Ya mencioné estas discusiones y el callejón sin sa- 


304 Alec Nove 


lida al que llevaron, en la primera parte de este libro. Es asom- 
broso observar qué pocos marxistas más abordaron estos pro- 
blemas, al menos hasta Oskar Lange, y qué pocos han tratado 
de hacerlo con posterioridad. En la URSS, las controversias de la 
década de 1920 se centraron comprensiblemente en los proble- 
mas inmediatos de la época («acumulación primitiva socialista», 
estrategia del crecimiento, planificación genética frente a pla- 
nificación teleológica), aparte del debate sobre la ley del valor 
en el socialismo, en el que, como ya hemos visto, la mayoría 
adoptó el punto de vista de que no podría existir, sin exami- 
nar seriamente .la posibilidad de que existiera. El triunfo del 
estalinismo terminó con toda discusión teórica seria y también 
con la mayoría de los participantes. No quisiera denigrar la in- 
teresantísima obra de Dobb y de Dickinson, pero no me parece 
que hayan elaborado un modelo coherente de lo que podría ser 
una economía socialista. En Economics of control, Lerner exa- 
minó las posibilidades de una descentralización y llegó a conclu- 
siones bastante similares a las de Lange. Ya hemos tratado de 
la obra de Bahro, así como de la de Sik. Las ideas de Selucky, 
y también las de Brus, han ejercido una cierta influencia sobre 
la presentación de las mías. 

Pero empecemos, por así decirlo, desde el principio, hacién- 
donos algunas preguntas elementales y básicas. 

¿Cómo debería organizarse la producción? Y, en primer lu- 
gar, ¿qué categorías de productores de bienes y servicios debe- 
rían existir, qué formas de propiedad de los medios de produc- 
ción? 

Aquí confluyen varias ideas. La primera de ellas es la nece- 
sidad de variedad, así como de oportunidades para la iniciativa 
individual y colectiva. Debemos tener en cuenta la necesidad 
de evitar o minimizar la sensación de alienación, y tomar en con- 
sideración las preferencias del productor. Como ya hemos ar- 
gumentado, aunque sean las preferencias del consumidor, las 
necesidades del usuario, las que deban predominar ciertamente 
a la hora de determinar qué se ha de producir, las preferencias 
de la mano de obra deberían desempeñar un papel importante 
a la hora de determinar cómo se ha de producir, habida cuenta 
de la necesidad de economizar recursos y de la tecnología dis- 
ponible. Por supuesto, el «cómo» y el «qué» pueden entrar en 
conflicto en el mundo real. De este modo, puede que los ferro- 
viarios prefieran que no circule un tren de medianoche, en detri- 
mento de los asistentes al teatro que vivan en los suburbios y, 
entonces, será necesario conciliar unos intereses contrapuestos. 
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André Gorz ha señalado un punto muy relevante e impor- 
tante. Se refiere a las diseconomías de escala desde el punto 
de vista del productor, del trabajador. Cuanto mayor sea la 
unidad en la que trabaja, mayor será probablemente la posibi- 
lidad de que se sienta alienado, alejado de las decisiones de 
la dirección, un pequeño engranaje dentro de una máquina. 
Tiene ciertamente razón al indicar que esta cuestión de la es- 
cala, en mayor medida que la propiedad, puede ser decisiva. 
Desde este punto de vista small is beautiful (Gorz, en su libro 
en francés, cita estas palabras en inglés; por supuesto, son de 
Schumacher). Influido quizá por Ivan Illich, va un poco dema- 
siado lejos en su confianza en el «hágalo usted mismo» como 
base de la satisfacción del productor; en su versión, las indus- 
trias estatales deberían aspirar a proporcionar los medios para 
todo tipo de producción casera para el uso, como por ejemplo 
piezas para el montaje casero de radios. No cabe duda de que 
esto es deseable, pero muchos ciudadanos no se sienten atraídos 
por la tecnología casera, de modo que esto puede ser una posi- 
bilidad más dentro de una amplia gama. Gorz no es un fanáti- 
co, es consciente de que las economías de escala también exis- 
ten y de que, en ciertas actividades productivas, no pueden ig- 
norarse excepto a un coste prohibitivo. Por consiguiente, acepta 
que algunos sectores tengan que seguir produciendo a gran es- 
cala: generación de electricidad, química pesada, acero, petróleo, 
por mencionar algunos casos. Su idea es que los trabajadores 
deberían turnarse en el trabajo en las industrias de este tipo, y 
dedicarles tan pocas horas como la tecnología moderna lo per- 
mita, de manera que puedan realizarse en actividades a pequeña 
escala. No explica con claridad cómo se relacionarán las peque- 
ñas unidades entre sí. Su enfoque implica un mercado, pero no 
lo explicita. (Le escribí para preguntarle sobre ello, pero no me 
contestó) ?. 

Los seres humanos difieren considerablemente en la manera 
en que les gusta trabajar. Algunos buscan responsabilidades y 
son buenos organizadores, otros trabajan mejor individualmen- 
te, otros son más felices en un equipo pequeño, etcétera. Las eco- 
nomías de escala tecnológicas difieren considerablemente según 
las diversas actividades. Todo el mundo se beneficia de la pro- 
ducción de electricidad a gran escala, y sería estúpido decretar 
que cada casa extraiga agua de un pozo o condenar las tuberías 
como tecnología inadecuada que ahorra mano de obra cuando 


2 Véase A. Gorz, Adieux au prolétariat, París, Editions du Seuil, 1980 
[Adiós al proletariado, Barcelona, El Viejo Topo, 2.* ed., 1982]. 
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la única alternativa consiste en gente con cubos corriendo a 
través del desierto. Gorz tiene razón en su formulación: si la 
producción a gran escala sólo ofrece un modesto ahorro en los 
costes, nuestra predisposición debería orientarse hacia la pe- 
queña escala, precisamente por las razones que él expone. Acep- 
temos que small is beautiful sea una guía operativa para la 
elección de las técnicas, prefiriéndola si ceteris son casi pari- 
bus. Pero obsérvese que small significa un pequeño número de 
trabajadores, lo que puede no implicar técnicas intensivas en 
mano de obra. A veces, un pequeño número sólo puede hacer 
el trabajo si se emplea tecnología que ahorre mano de obra en 
grado considerable. La lección dependerá de si el principal pro- 
blema es la escasez de mano de obra o el desempleo, de si el 
trabajo que se suprime es agradable o desagradable, cualifica- 
do o respectivamente aburrido. | 

Todo lo anterior sugiere la coexistencia de una amplia va- 
riedad de escalas, de técnicas y, por consiguiente, de modos de 
organización y relaciones de producción. 

Radoslav Selucky opta por lo que llama «propiedad social», 
con unos «medios de producción gestionados por aquellos que 
los utilizan», separados del Estado. Se refiere al «resto de lo 
no socializado todavía», que sería «plenamente compatible con 
la naturaleza socialista del modelo», pero considera que esto 
sería una solución temporal, transitoria. Selucky parece pensar 
en una evolución orientada hacia un solo tipo de unidad de pro- 
ducción. En mi opinión, es posible y deseable tener varias. 
Pero, a éste y otros respectos, es esencial recordar los supues- 
tos de la democracia política. Los ciudadanos pueden elegir, 
por ejemplo, qué tipos de iniciativas privadas deberán fomen- 
tarse o tolerarse, las formas más convenientes que habrán de 
adoptar las cooperativas, el grado de participación de los tra- 
bajadores en la dirección de las empresas, así como otras mu- 
chas cosas. Podrán emprender experimentos, aprender de la 
experiencia, cometer y corregir errores. Puede que las genera. 
ciones siguientes modifiquen sus opiniones y objetivos predo- 
minantes. No es necesario que nada sea inalterable. Ciertamen- 
te, nada lo será. Supongamos que tenemos una estructura jurí- 
dica que permite las categorías siguientes: 


1. Empresas estatales, controladas y administradas central- 
mente, llamadas en adelante sociedades estatales cen- 
tralizadas. 


3 R. Selucky, Marxism, socialism and freedom, Londres, Macmillan, 
1979, pp. 179, 181. 
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2. Empresas de propiedad estatal (o social) con plena auto- 
nomía y con una dirección responsable ante los trabaja- 
dores, llamados en adelante empresas socializadas. 

3. Empresas cooperativas. 

4. Empresas privadas a pequeña escala, sometidas a límites 
claramente definidos. 

5. Individuos (es decir, periodistas independientes, fontane- 
ros, artistas). 


El primer grupo incluiría bancos y otras instituciones de cré- 
dito, así como aquellos otros sectores que, por su naturaleza, ope- 
ran en unidades grandes y estrechamente relacionadas, tienen 
una posición de monopolio, o ambas cosas. El ejemplo más evi- 
dente es la red de electricidad: cualquiera que sea la localiza- 
ción real de las centrales eléctricas, sólo el centro podrá saber 
cuánta corriente se necesita y qué centrales eléctricas deberán 
suministrar kilovatios-hora de electricidad a la red nacional. Ni 
la dirección de una central eléctrica ni sus trabajadores debe- 
rán tener capacidad de decisión sobre la producción de energía 
eléctrica. De modo parecido, la red ferroviaria, la gran siderur- 
gia integrada o los complejos petroquímicos tendrán, desde el 
punto de vista funcional, una estructura amplia y jerárquica. 
Por ejemplo, el petróleo del mar del Norte o de Alaska requie- 
ren unas actividades de inversión y producción estrechamente 
coordinadas, lo que supone la existencia de un gran número de 
diferentes unidades (dedicadas a la perforación, a la instala- 
ción de oleoductos, a la extracción, al mantenimiento de las ins- 
talaciones petrolíferas, a la construcción de refinerías, a la ges- 
tión de los petroleros, etc.). Se trata de las típicas actividades 
que, incluso en una economía capitalista de mercado, son admi- 
nistradas por grandes empresas, dentro de las cuales las rela- 
ciones son de subordinación-coordinación, es decir, verticales y 
no (o también) horizontales. Hay que suponer que, en la ma- 
yoría de tales casos, las economías de escala en lo que respecta 
a la organización y la información son de gran importancia, 
compensando el coste adicional de las burocracias empresaria- 
les. Como las técnicas y métodos informáticos cambian rápida- 
mente, no podemos estar seguros de que los sectores que están 
hoy controlados por las grandes empresas vayan a estarlo ne- 
cesariamente mañana. También debemos tener en cuenta que 
algunas empresas son grandes por el control sobre el mercado 
que les proporciona su tamaño, y no por consideraciones de efi- 
ciencia. A veces absorben, basándose en su poder financiero, uni- 
dades más pequeñas que funcionan de un modo muy eficiente. 
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No obstante, parece claro que en mi modelo de «socialismo 
factible» habrá algunas empresas muy grandes de este tipo. 
Algunas de ellas tendrán una firme posición monopolista. 
Esto podría deberse a los efectos de unas economías de escala 
tecnológicas, o podría tratarse de servicios públicos (electrici- 
dad, teléfonos, correos, transporte público, etc.) que, por su 
naturaleza, tienden al monopolio. En la cuarta parte consideré 
los problemas de este tipo de industria nacionalizada, que de- 
berán ser tenidos también en cuenta en este contexto. La ausen- 
cia relativa de competencia ofrece la posibilidad de «mejorar» 
los resultados cuantitativos a expensas del cliente, y esto podría 
conseguirse tanto con un modelo de autogestión como con un 
director «autocrático» nombrado desde arriba. En su libro, Se- 
lucky subraya con razón la necesidad de acuerdos especiales 
para tales casos, y recomienda una supervisión tripartita, de- 
biendo responder la dirección ante el Estado, los usuarios y 
los trabajadores. Este enfoque parece muy sensato. Está claro 
que deberán establecerse criterios de eficiencia que tengan en 
cuenta las exterioridades sociales y económicas, los elementos 
sistémicos, los deberes y los propósitos. Que nadie suponga 
que esto será sencillo conseguirlo, o que lo hará más sencillo 
algún tipo de varita mágica socialista. Surgirán disputas y con- 
flictos, a causa tanto de las diferencias de intereses como de 
las ambigiiedades de muchos de los criterios. Se podrá acudir 
a la ayuda del análisis coste-beneficio pero previsiblemente no 
todos estén de acuerdo en la evaluación del coste o (especial- 
mente) del beneficio. Así, estoy escribiendo estas líneas en una 
de las islas Hébridas. El barco que realiza el servicio de la isla 
opera con pérdidas. Los isleños se quejan con amargura de que 
tienen que pagar unas tarifas de transporte elevadas y señalan 
que, para ellos, el barco equivale a una carretera o a un puen- 
te, al que debería aplicarse una contabilidad de pérdidas y ga- 
nancias. Aquéllos (como yo) que desean preservar la viabilidad 
de la vida en las islas remotas convendrán en ello de todo co- 
razón. Sin embargo, esto implica una subvención mucho mayor 
del transporte, que tiene un coste de oportunidad. Otros aspi- 
rantes a unos recursos limitados serán menos comprensivos. 
Al final, la decisión será de carácter político y no dependerá 
del criterio «comercial» de la línea marítima o de los votos de 
los marineros que trabajan en los barcos. Obsérvese que las 
líneas marítimas a pequeñas islas remotas son casi inevitable- 
mente un monopolio, puesto que no es rentable duplicar un 
barco lo suficientemente grande como para capear las tormen- 
tas del Atlántico (mientras que los innumerables transborda- 
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dores que cruzan el Canal de la Mancha pueden funcionar se- 
parada y competitivamente; hay tráfico suficiente como para 
justificarlo). 

Pero volvamos al elenco de categorías de productores. Po- 
dría decirse que las grandes unidades de propiedad estatal sus- 
tituyen el «punto culminante» de la industria a gran escala y 
de los servicios públicos, más el sector financiero. Algunas es- 
tarán en situación de monopolio en su ámbito, pero no debería 
imponerse ningún monopolio. De este modo, si la red estatal 
de la electricidad no cumple, por cualquier razón, con su deber 
de suministrar energía a todos los usuarios a un coste razo- 
nable, debe permitirse que cualquier grupo que piense que 
puede hacerlo mejor genere su propia energía. Pero, aun cuan- 
do no haya monopolio, es difícil imaginar gigantescas empresas 
socialistas del tamaño de Du Pont o de Shell, «autogestiona- 
das» de modo significativo por los trabajadores. Tal vez el me- 
jor modo de trazar una línea divisoria entre las empresas esta- 
tales centralizadas y las autónomas sea hacer referencia a las 
decisiones sobre producción que «incumben» a la unidad de 
producción, en contraposición a las sedes de las empresas. 

Merece la pena detenerse en este punto que, finalmente, 
está siendo seriamente abordado en la teoría occidental, por 
ejemplo por O. Williamson (baste con citar el título de su li- 
bro, Markets and hierarchies), y también debemos recordar la 
obra de R. H. Coase y G. B. Richardson * que abrieron camino 
en este campo. Las «teorías de la empresa» ortodoxas occiden- 
tales no habían proporcionado de hecho ninguna razón para la 
existencia de la empresa como entidad organizada. Por citar 
de nuevo las palabras de Shubik, no se había visto ninguna di- 
ferencia entre la General Motors y el quiosco de helados de la 
esquina (o entre las empresas y los individuos). También es 
posible extraer ideas muy valiosas sobre esta cuestión del libro 
de Kornai, Anti-equilibrium, así como de las tesis de Shackle 
y Loasby3. Hay buenas y sólidas razones para que ciertas acti- 
vidades productivas se lleven a cabo a muy gran escala y de 
modo centralizado. Es posible que el director de una fábrica 
del grupo Du Pont, Imperial Chemical Industries o Shell no 


4 R. H. Coase, «The nature of the firm», Economica, vol. IV, 1937; 
G. B. Richardson, Information and investment, Londres, Oxford Universi- 
ty Press, 1960. 

5 J. Kornai, Anti-equilibrium, Amsterdam, North-Holland, 1971; G. L.S. 
Shackle, Decision, order and time in human affairs, Cambridge, Cambrid- 
ge University Press, 1961; B. Loasby, Choice, complexity and ignorance, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1975. 
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tenga más autonomía para tomar decisiones que su homólogo 
en el sistema soviético de planificación centralizada. ¿Por qué 
sucede esto? ¿Y cuántas de las razones se aplicarían también 
a una economía industrial socialista concebida de modo realis- 
ta? Una de ellas, que se aplica a las inversiones en particular, 
podría ser el enorme coste inicial, que sólo merece la pena 
pagar si se tiene alguna seguridad de que no habrá una inver- 
sión «duplicativa» rival. Otra cuestión similar es el elevado cos- 
te de la investigación y el desarrollo. En ambos casos, la em- 
presa trata de limitar la incertidumbre, para poder aproximar- 
se al equivalente de una planificación ex ante. 

Otra razón, relacionada con la anterior, es de carácter in- 
formativo: saber qué inversiones o qué producción son necesa- 
rias puede exigir que el que toma las decisiones esté en el cen- 
tro. En algunos casos —el petróleo y la química son ejemplos 
obvios— las grandes empresas proporcionan los factores de 
producción para que sus propias actividades de transforma- 
ción y fabricación, de manera que la integración vertical es el 
mejor modo de garantizar el abastecimiento regular de los su- 
ministros necesarios. Es necesario distinguir los casos anterio- 
res de las economías de escala puramente tecnológicas. Eviden- 
temente, si Du Pont (por ejemplo) posee casi un centenar de 
fábricas e instalaciones, su tamaño no puede atribuirse a la 
necesidad de producir su (muy variada) producción bajo un 
solo techo. Reducir la incertidumbre, evitar una duplicación 
despilfarradora, conocer de antemano las necesidades del usua- 
rio o tener la seguridad de que obtener los suministros del tipo 
necesario son también objetivos razonables para la planifica- 
ción socialista. Ya hemos visto que tratar de incluir toda la eco- 
nomía en un plan central global desglosado es imposible, está 
condenado al fracaso, es ineficaz y, en mi opinión, también es 
desaconsejable por razones sociales y políticas, del mismo 
modo que es imposible interiorizar todas las exterioridades. Lo 
único que podemos hacer es tratar de identificar los sectores 
y los tipos de decisión en que es probable que los efectos ex- 
teriores sean importantes, a fin de hacer que la tarea de tener- 
los en cuenta desde el punto de vista sea administrativamente 
manejable sin necesidad de recurrir a la creación de una am- 
plia burocracia. De igual modo, el análisis de las alternativas 
de organización puede mostrarnos cuáles son los sectores, las 
industrias y los tipos de decisiones en que el coste de la cen- 
tralización supera a las ventajas de la misma (incluyendo en el 
«coste» la alienación y frustración provocadas por la lejanía 
del control), o en que el coste de no descentralizar puede ser 
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excesivo, todo esto con una preferencia inherente por la pe- 
queña escala. Pero obsérvese, como ha indicado acertadamen- 
te Gorz, que dicha preferencia es totalmente contraria a la 
tradición marxista. 

Si hay competencia y las decisiones sobre producción «in- 
cumben» al nivel en que se lleva a cabo la producción, enton- 
ces podría haber empresas socializadas en cuya dirección des- 
empeñen un papel importante los representantes de los tra- 
bajadores (más adelante consideraremos la propiedad coope- 
rativa y privada). Antes de analizar las formas que podría 
adoptar, consideremos el papel de la competencia en un mo- 
delo socialista. El término competencia tiene connotaciones que 
disgustan a muchos socialistas, pero, como ya se ha subra- 
yado, es inconcebible imaginar una elección sin competencia 
entre los proveedores de bienes y servicios. Un examen más 
detenido de estas cuestiones puede servirnos de ayuda, recor- 
dando la distinción de Belotserkovsky entre formas beneficio- 
sas y nocivas de competencia. 

Tomemos un ejemplo extraído de la cultura y la educación. 
Sólo los dogmáticos intransigentes (que existen, por desgracia) 
pueden rechazarlo. No todos los violinistas competentes logra- 
rán ser aceptados por la Orquesta Nacional de Escocia. Es in- 
concebible, excepto en los cuentos de hadas, que todas las uni- 
versidades gocen de igual prestigio en todas las materias, por 
lo que habrá que competir para ingresar en ellas. No todos 
vencerán en la carrera de los 1500 metros de la escuela. Sólo 
unos pocos licenciados en cualquier especialidad serán consi- 
derados competentes para enseñarla a los estudiantes, y es ne- 
cesario proteger a los estudiantes de aspirantes a profesores 
incompetentes. Un teatro compite con otros teatros para atraer 
espectadores tratando de ser un teatro mejor. Un equipo de 
investigación científica tratará de conseguir unos fondos que 
podrían ser asignados a otros equipos rivales. En mi opinión, 
todo esto es beneficioso, dentro de unos limites razonables. Pero 
puede convertirse en algo nocivo: así, tenemos noticias de la dura 
competencia de los niños japoneses en la enseñanza, que crea 
dolor y conduce a algunos al suicidio. He oído que en una fa- 
cultad de medicina americana, algunos estudiantes sabotearon 
de modo deliberado los experimentos de otros estudiantes para 
superarles en un sistema de exámenes muy competitivo. No es 
posible definir esta diferencia en términos jurídicos, pero sen- 
cillamente existe. Un equipo de fútbol debe esforzarse por ga- 
nar, pero proponerse lesionar gravemente al delantero centro 
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del equipo contrario es, por decirlo de un modo suave, incorrer- 
to. Todo esto tiene paralelos en la economía y el comercio. 

En la lengua rusa soviética se distingue entre «competen- 
cia» (konkurentsiya), que es mala, y «emulación» (sorevnovani- 
ye), que es buena. Esto no corresponde en absoluto a la distin- 
ción que trato de hacer. Uno puede hacer trampas y ejecutar 
actos malintencionados tanto en el curso de la «emulación» 
como en la «competencia» y la competencia por ganarse el favor 
de la clientela es ciertamente konkurentsiya. 

Supongamos que hay dieciséis empresas o más (socializadas 
y cooperativas) dedicadas a ofrecer bienes o servicios, ya sean 
tejidos de lana, dentífricos, rodamientos de bolas, hoteles de 
vacaciones o cualquier otra cosa. Estas empresas basan sus ac- 
tividades productivas en negociaciones con sus clientes. Estos 
últimos pueden elegir de quién obtener los bienes o servicios 
que necesitan. Todos pueden obtener de sus proveedores, que 
ellos pueden elegir, los factores de producción necesarios. Tie- 
nen un interés inherente en satisfacer al cliente, por lo que no 
son necesarias medidas especiales para ello (aparte de las dis- 
posiciones «normales» sobre la pureza de los alimentos, la ausen- 
cia de adulteraciones, el etiquetado correcto, etc.). Todos se be- 
nefician de esta situación como clientes (usuarios). Como ya se 
ha indicado, a muy pocos fabricantes les gusta realmente sufrir 
las consecuencias de la competencia. Teóricamente, deseamos 
que la gente acuda a nosotros, sin encontrar obstáculos para 
realizar los bienes o servicios que queremos ofrecer, eligiendo 
libremente nuestros proveedores. Sin embargo, nuestros supues- 
tos realistas excluyen la posibilidad de nadar y guardar la ropa. 
Puede ocurrir que la mayoría de los ciudadanos consideren que 
la libertad de elección del prójimo es una condición previa de 
la existencia de la suya propia. 

Todos esperamos que la motivación de los competidores no 
sea principalmente monetaria: que se sientan orgullosos de ser 
los mejores, del mismo modo que, en el teatro, el tipo de actor 
que más admiramos no considera que se encuentra en el «ne- 
gocio del espectáculo», sino que se siente satisfecho de ser ca- 
paz de representar Macbeth con gran destreza profesional (y, 
por consiguiente, de ser elegido para hacerlo en lugar de otros). 
A diferencia de los miembros de la Academia Soviética, que 
reciben inmensas ventajas materiales, los miembros de la Aca- 
demia Británica y de la Royal Society no reciben nada e inclu- 
so pagan una cuota. Poco después de la fundación de la rama 
siberiana de la Academia de Ciencias, me encontré con uno de 
sus miembros fundadores y le pregunté si los que se traslada- 
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ban a Novosibirsk recibían una compensación económica adi- 
cional. La respuesta fue: «No queremos al tipo de gente que se 
trasladaría allí por esa razón.» Merece la pena citar de nuevo 
las palabras de Schumpeter, en éste y en otros muchos contex- 
tos: «Un sistema social que se base exclusivamente en una red 
de contratos libres... y en el que se supone que cada cual no se 
guía sino por sus propios objetivos utilitaristas (a corto plazo) 
no puede funcionar.» Así, el propio interés, por sí solo, no es 
suficiente. Lo mismo se puede decir de los precios: como indi- 
có acertadamente Kornai, nadie toma decisiones importantes 
sobre la base exclusiva de la información sobre los precios. 
Pero no podemos suponer que el grueso de la población actua- 
rá únicamente por la satisfacción de triunfar, que no habrá ne- 
cesidad de incentivos materiales, así como de desincentivos. Vol- 
veremos sobre este asunto al tratar de la política de rentas. 
¿Qué es, pues, esa competencia indeseable, «despilfarrado- 
ra», que los socialistas desean evitar o, por lo menos, reducir 
al mínimo? Se puede citar toda una serie de ejemplos. Hay al- 
gunos campos en que la competencia puede tener resultados 
paradójicos y negativos. De esta manera, si hubiera tres canales 
de televisión controlados por un mismo organismo orientado 
hacia el servicio público, el telespectador tendría más elección 
que si hubiera tres canales que compitieran entre sí, los cua- 
les tenderían a emitir unos programas similares en las horas 
de mayor audiencia. Un único servicio integrado de transporte 
público puede tener más sentido que varias unidades compi- 
tiendo entre sí. Pero lo que la mayoría de los socialistas con- 
templan con aversión, y con razón, son las campañas publici- 
tarias masivas, especialmente de productos en los que apenas 
hay diferencias salvo de marca y etiquetado, y en cuyo precio 
de venta final los costes publicitarios representan un elevado 
porcentaje. ¿Qué se puede hacer a este respecto? Si a alguien 
le resulta fácil vender su producto la publicidad es inútil, pero 
entonces tampoco tendrá que preocuparse de su clientela, como 
en los mercados favorables al vendedor. Kornai ha subrayado 
acertadamente la conveniencia de que exista algún grado de 
dificultad para vender. Entonces, las empresas competidoras 
autónomas desearán persuadir a sus clientes de que compren 
sus productos, hacerse una reputación por medio de la calidad 
y la formalidad y distribuir catálogos brillantemente editados 
sugiriendo que lo que uno necesita es precisamente el artilugio 
tal o cual. Los periódicos tratarán de ganar lectores sugiriendo 
públicamente que éste es el que debería leerse, en el conven- 
cimiento de que es un buen periódico, naturalmente. Prohibir 
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todo esto parece tan imposible como impedir que un teatro 
exhiba carteles anunciando su próxima obra. Esto podría de- 
nominarse publicidad «informativa», y en parte lo es. Pero pue- 
de degenerar en los fenómenos más indeseables y despilfarra- 
dores: la seudoinnovación y la seudodiferenciación del produc- 
to, el gasto excesivo en envases llamativos, etc. Quizá se podría 
establecer una normativa que limitase tales desembolsos, en la 
línea de la limitación de los gastos electorales impuesta en 
una serie de países (y quizá se debería impedir que los perió- 
dicos atrajesen lectores publicando fotos de rubias desnudas 
en la página tres; o quizá los lectores socialistas no tendrán 
necesidad o deseo de tales fotos, ¿quién sabe?). Los equipos 
de fútbol también competirán entre sí y debemos esperar, de 
nuevo, que lo hagan sin recompensas monetarias. Todos cono- 
cemos a jugadores que ponen todo su empeño en el juego sin 
esperar una recompensa económica, pero la experiencia sovié- 
tica muestra que el espíritu competitivo futbolístico que no pue- 
de ser recompensado con una retribución oficial («no existe el 
fútbol profesional») es recompensado de forma oficiosa con 
un «trabajo» a tiempo parcial muy bien remunerado. Finalmen- 
te, hay competencia por los altos cargos políticos. Aquí, de 
nuevo, la experiencia soviética «estalinista» demuestra que es 
posible «triunfar» haciendo que los rivales sean ejecutados por 
acusaciones falsas, de la misma manera que a un nivel inferior 
los ciudadanos comunes denunciarían a sus vecinos a la poli- 
cía secreta esperando hacerse así con su vivienda. Todo esto 
muestra cómo puede aparecer el lado malo de la «competen- 
cia» en todas las esferas, económicas y no económicas, con o 
sin mercado. También nos recuerda lo difícil que es adoptar 
normas que eviten con seguridad la aparición de estos efectos 
negativos. Pero será necesario intentarlo. 

Merece la pena citar un ejemplo de lo que, a simple vista, 
parece un argumento en contra de mis posiciones. ¿Qué hay 
de las patentes, de las invenciones, del progreso técnico? Por 
lo menos, se dirá, donde hay cooperación mutua no habrá se- 
cretismo comercial, todas las ideas circularán con libertad para 
su empleo en todo el ámbito de la economía. Si se tiene un 
mercado, con unos intereses sectoriales que prevalecen sobre 
el interés general, se erigirán de nuevo obstáculos a la difu- 
sión de la tecnología. A esto se pueden contraponer dos razo- 
namientos. Uno de ellos es el conocido razonamiento según el 
cual, sin el acicate de la competencia, podría ocurrir que senci- 
llamente no se apliquen nuevas tecnologías a causa de la rutina 
y de la inercia (y a causa de otras razones mencionadas ante- 
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riormente al considerar la experiencia soviética). El otro es 
que resulta costoso poner la información tecnológica al alcan- 
ce de todos; si es gratuita, esto significa que no se podrá co- 
brar por ella, por lo que no es necesario preocuparse por pro- 
porcionarla. En la experiencia húngara se observó que esta in- 
formación circulaba de un modo más libre cuando se podía 
pedir un precio por ella. El dogmático responderá: en un so- 
cialismo «real», todo el mundo transmitiría las informaciones 
útiles por amor a su prójimo. Esperémoslo, una vez más. (El 
inventor de la penicilina, pongamos por caso, no restringiría 
su uso por medio de una patente.) Pero no construyamos un 
sistema económico sobre el supuesto de un altruismo magná- 
nimo, del mismo modo que, al proyectar una estructura cons- 
titucional, no debemos suponer que nadie abusaría de la auto- 
ridad. No olvidemos nunca que la gente tiene una capacidad 
casi ilimitada para identificar el interés general (nunca defini- 
do claramente del todo) con el suyo propio. 

Las empresas socializadas y cooperativas tendrían directo- 
res nombrados por un comité elegido, que serían responsables 
ante este comité, o ante una asamblea plenaria de los trabaja- 
dores si su número es lo suficientemente pequeño como para 
permitirlo. La división de funciones entre la dirección profe- 
sional, el comité y las asambleas plenarias puede ser determi- 
nada democráticamente por cada unidad a la luz de su propia 
experiencia y de sus propios errores. 

Las principales diferencias entre las empresas socializadas 
y las cooperativas en un contexto de competencia provendrían 
de la diferencia en las relaciones de propiedad. En las prime- 
ras, los medios de producción no pertenecerían a los trabajado- 
res, y el Estado tendría una responsabilidad residual por su 
uso O abuso o por las deudas contraídas (analizaremos el pro- 
blema de las quiebras dentro de poco). En cambio, una coope- 
rativa podría disponer libremente de su propiedad y decidir li- 
bremente su autoliquidación. También habría diferencias en la 
distribución de la renta y la presión fiscal, pero volveremos 
sobre esto en seguida. En general, es de suponer que las coope- 
rativas industriales tenderían a ser relativamente pequeñas. 

Finalmente, llegamos a la empresa privada. Probablemente, 
incluso los dogmáticos fanáticos aceptarían la existencia de es- 
critores, pintores y modistas independientes. Mi propia lista se- 
ría más larga, aunque, en realidad, no debería haber lista algu- 
na. Si cualquier persona puede desarrollar de modo provechoso 
y rentable cualquier actividad (que no sea «socialmente mala» 
en sí), esto establece la presunción de su legitimidad. Quizá 
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podríamos utilizar de nuevo un ejemplo anterior para ilustrar 
este punto. El suministro de agua es un monopolio «natural». 
Si sale agua del grifo, es absurdo que haya aguadores privados, 
por lo que no es necesario que los prohíba la ley. Pero si, por 
cualquier razón, no se pudiese confiar en el suministro de agua, 
podría crearse una situación en la que aguadores privados po- 
drían ganarse la vida. Por supuesto, está traído por los pelos 
(¡el ejemplo, no el agua!), pero se pueden citar innumerables 
casos de carácter mucho más realista. Supongamos que parece 
haber una demanda insatisfecha en materia de restaurantes de 
cocina pequinesa, jerseys tipo Shetland, agencias de viajes, tra- 
jes de novia, reparaciones de automóviles, champiñones, bar- 
cos de vela, decoración de interiores, cebada, pasteles de cho- 
colate o cuartetos de cuerda. Las grandes empresas estatales 
se dedican a otras cosas, las empresas socializadas o coopera- 
tivas más pequeñas pueden actuar o no; después de todo, es 
absurdo suponer que todas las posibilidades se aprovechan o 
que no puede haber falta de iniciativa incluso en un contexto 
de competencia. (Los errores pueden tomar la forma de la in- 
acción o de una acción desacertada.) También puede ocurrir 
que alguien invente un diseño o método de producción nuevo 
y económico. ¿Por qué no permitirle que siga adelante y que 
produzca de forma privada para la venta? 

Mientras se trate de un individuo, probablemente no habrá 
objeciones, excepto por parte de los dogmáticos tan extremos 
que se pierden de vista, allá por la extrema izquierda. (Puede 
que supongan sinceramente que, en su socialismo perfecto, los 
«productores asociados» suministrarán siempre todo lo nece- 
sario en las cantidades necesarias.) Pero también cabría la po- 
sibilidad de que un empresario privado contratara a unos pocos 
empleados, lo que le convertiría en un «explotador» en la me- 
dida en que obtiene un beneficio del trabajo de aquéllos. En la 
actualidad, esto es jlegal en la URSS, y se tolera dentro de unos 
límites determinados en Yugoslavia y Hungría. 

Yo sugeriría que se permitiese, dentro de ciertos límites. Es 
necesario subrayar una vez más que Marx creía que los peque- 
ños productores resultarían superfluos en una comunidad so- 
cialista, no que tuvieran que ser eliminados por la policía. De 
este modo, una explotación agrícola familiar que estuviese pro- 
duciendo de modo eficiente podría contratar a unos cuantos 
peones, un restaurante podría contratar a un cocinero y/o a 
algunos camareros, una pareja de oficinistas podría escribir las 
cartas para una agencia de viajes, un promotor podría alquilar 
una sala y contratar a un cuarteto de cuerda, un mecánico po- 
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dría preferir trabajar en un garaje privado, y así sucesivamen- 
te. En cada uno de estos casos, el «empresario» trabaja, orga- 
niza. 

¿Dentro de qué límites? Como ya se ha sugerido, esto po- 
dría decidirse democráticamente a la luz de las circunstancias 
y de la experiencia. El límite podría ser el número de emplea- 
dos o el valor del activo, y podría variar según los sectores. 
Una norma posible podría ser que, por encima de este límite, 
habría que elegir entre convertirse en una cooperativa o en 
una empresa socializada, con una indemnización adecuada para 
el empresario que la hubiera creado. ¿Es éste un peligroso pre- 
texto para la «restauración del capitalismo»? No, si se respetan 
los límites. ¿Es un medio de enriquecerse ilegítimamente? No, si 
el mercado y el mecanismo de los precios funcionan correcta- 
mente. Evidentemente, si el Estado fija unos precios demasiado 
bajos y la escasez se hace endémica, el sector privado podría ser 
excesivamente remunerado. Probablemente, un gobierno pruden- 
te lo evitaría. Pero más tarde volveremos sobre los precios, los 
impuestos y las rentas. Obsérvese que no se prevé ninguna clase 
de capitalistas; nuestro pequeño empresario privado trabaja, 
aunque contrate a algunos otros. En este caso, no hay renta que 
no se haya ganado, resultante de la mera propiedad de la tierra 
o el capital. 

Marx observó con razón que la competencia puede acabar 
con la competencia, y Adam Smith había indicado un siglo antes 
que los hombres de negocios pueden conspirar en común para su 
propio beneficio. No se puede excluir en absoluto que las empre- 
sas autogestionadas lleguen a formar cárteles. Hay una fuerte 
tendencia hacia las fusiones de empresas tanto en el capitalismo 
moderno como en el sistema soviético contemporáneo. Habría 
que oponerse a ello, salvo allí donde las economías de escala 
sean importantes, tras lo cual puede que haya que añadir el sec- 
tor a la lista de aquellos centralmente controlados y administra- 
dos, para evitar el abuso del poder monopolista. 

Y, ¿qué hay de la planificación? En este modelo, el centro 
tendrá una serie de funciones vitales. En primer lugar, sería 
responsable de las inversiones más importantes. En segundo 
lugar directamente o por medio del sistema bancario, los plani- 
ficadores tendrían que esforzarse en controlar las inversiones 
descentralizadas, conscientes de la necesidad de evitar dupli- 
caciones, así como la financiación de aquellos proyectos inicia- 
dos localmente que sean claramente defectuosos. En tercer lu- 
gar, el centro desempeñaría un papel directo e importante en 
la administración de actividades productivas «naturalmente» 
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centrales tales como la electricidad, el petróleo o los ferroca- 
rriles. En cuarto lugar, tendría el cometido vital de establecer 
las normas básicas para los sectores autónomos y libres, reser- 
vándose la facultad de intervenir cuando las cosas se desbor- 
daran o cuando se observara el desarrollo de tendencias social- 
mente indeseables. También tendría funciones relacionadas con 
el comercio exterior. Elaboraría proyectos de planes a largo 
plazo, incorporando los cambios y las mejoras en las técnicas, 
las prácticas laborales, el nivel de vida, etc., que serían some- 
tidos a la asamblea de representantes electos. Me parece que 
el ámbito de la planificación necesaria sería mayor que el admi- 
tido por Selucky en su modelo; la diferencia se explica sin lu- 
gar a dudas por sus experiencias en Checoslovaquia y, por tan- 
to, por su afán de reducir al mínimo los poderes del Estado. 

Otro modo de definir las funciones del centro sería el si- 
guiente: su intervención es esencial en aquellos sectores en los 
que es probable que las exterioridades sean importantes. Dicha 
intervención puede adoptar la forma de regulaciones (por ejem- 
plo, disposiciones para proteger el medio ambiente de la conta- 
minación, de la urbanización lineal, de la fealdad) subvenciones 
(por ejemplo, al transporte público, a la investigación), correc- 
ción de desequilibrios regionales, y así sucesivamente. En se- 
gundo lugar, el centro tendrá el cometido fundamental de de- 
terminar qué parte del PNB total se destina a la inversión, en 
contraposición al consumo corriente y esto, a su vez, influirá 
sobre las disposiciones que se adopten para garantizar un aho- 
rro suficiente (por medio de los impuestos, del empleo de los 
beneficios retenidos a las empresas o de las dos cosas). Tam- 
bién tendrá la nada fácil tarea de combatir los excesos infla- 
cionistas en la distribución de la renta personal y en las inver- 
siones, asegurando en la medida de lo posible que las inversio- 
nes importantes que se realicen correspondan al futuro modelo 
de demanda previsto, es decir, que los planes en perspectiva 
se equilibren. El centro también tendrá la función vital de ase- 
gurar un equilibrio entre el presente y el futuro, cuando el 
horizonte temporal de la dirección y de la mano de obra sea 
demasiado corto, como bien puede ocurrir: la teoría y la prác- 
tica de la «autogestión» sugieren el peligro de un excesivo hin- 
capié en los beneficios a corto plazo, que será necesario corre- 
gir, en nombre de las «preferencias temporales de la comuni- 
dad». (¿Se trata de un concepto vago e indefinible? Sí, pero 
hoy en día tiene menos sentido todavía; ¿quién puede preten- 
der seriamente que en la economía actual, agobiada por la in- 
flación y la incertidumbre, la tasa real del ahorro e inversión 
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representa una preferencia temporal de naturaleza significa- 
tiva?) 

Finalmente, la votación democrática podría decidir los lími- 
tes entre los sectores comerciales o mercantiles y aquellos otros 
en que los bienes y servicios puedan suministrarse gratuitamen- 
te. Educación, sanidad, seguridad social (incluyendo subven- 
ciones para la reconversión de aquellos que han perdido su 
empleo a causa del cambio tecnológico), servicios recreativos 
de diverso tipo (parques públicos, museos), la lista puede ser 
larga. Sospecho que Jos votantes de una futura sociedad socia- 
lista no desearían hacerla demasiado larga, puesto que (al con- 
trario que algunas personas en la actualidad), comprenderían 
que también es necesario pagar finalmente los bienes y servi- 
cios gratuitos y que cuanto más larga sea la lista más bajo será 
el nivel de la renta personal disponible. Si lo desean, podrían 
constituir comunas y pagarse unos a otros dinero de bolsillo. 
En un contexto menos romántico, cuando me alisté en el ejér- 
cito británico me dieron un uniforme, una escudilla, mantas, 
un jergón, comida, una tienda para dormir (junto con otros 
siete) y recibía un chelín al día (tras deducciones). Esto ocu- 
rría en 1939, y me solía sobrar algo de dinero después de com- 
prar una ración de pescado y patatas fritas y media pinta de 
cerveza. Los soldados franceses que estaban conmigo pensaban 
que estábamos escandalosamente bien pagados... Sé que el ejér- 
cito no es una comuna ni un kibbutz. No obstante, una minoría se 
alista voluntariamente en tiempo de paz; les gusta recibir gratis 
prácticamente todos los bienes y servicios de consumo básico. 
También una minoría se incorpora a los kibbutzim y comunas. 
Permítaseles que lo hagan, por supuesto. Pero es poco realista 
construir un modelo en el que la mayoría desee vivir de ese 
modo. Por tanto, es de suponer que el grueso de los bienes y 
servicios serán objeto de compra y venta y, por consiguiente, 
también los factores de producción que requieren. 

Las decisiones sobre el grueso de la producción y la distri- 
bución serían competencia de las unidades de producción, que 
negociarían contratos entre sí. Naturalmente, estos contratos 
tendrían que ser ejecutorios. Una asamblea de trabajadores no 
podría decidir por mayoría el incumplimiento de sus obligacio- 
nes en materia de entregas; tendría que haber alguna sanción. 

La mención de la sanción nos conduce a una discusión muy 
necesaria sobre la quiebra. En el sistema soviético, una de las 
muchas dificultades que existen para hacer cumplir las obliga- 
ciones estriba en que las multas, cuando se imponen, se pagan 
con fondos públicos, no sancionan al individuo y representan 
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una transferencia de dinero estatal de un bolsillo a otro. Ade- 
más está el problema, igualmente conocido, de la «quiebra so- 
cialista» o de su ausencia. Supongamos que las inversiones rea- 
lizadas con créditos de un banco estatal no pueden devolverse 
a causa de un cambio en las condiciones del mercado, de un 
funcionamiento ineficiente o de errores de apreciación. ¿Quién 
ha de ser sancionado y cómo? En la visión marxista utópica, 
todo está claro ex ante, el plan es intachable gracias a un co- 
nocimiento perfecto. También en el mundo real se toman mu- 
chas decisiones ex ante llenas de sentido, como cuando se deci- 
de construir centrales eléctricas adicionales o se firma un con- 
trato a largo plazo para el suministro de mineral de hierro, 
basado en gran medida en cálculos cuantitativos, del tipo input- 
output. (Estos cálculos pueden resultar erróneos, pero la infa- 
libilidad no es una típica característica humana.) Sin embargo, 
el problema es más grave cuando las unidades autónomas se 
mueven en un contexto de mercado. Cuando la gente es libre 
de responder, de un modo descentralizado, a unas señales de 
mercado necesariamente imperfectas, tienen que cometerse erro- 
res con gran frecuencia. Además, la competencia no sólo impli- 
ca vencedores, sino también perdedores. Para que haya com- 
petencia es necesario que haya una cierta capacidad de produc- 
ción sobrante. Así, quien fracase será incapaz de asegurar el 
pleno empleo de sus recursos materiales y humanos, y sus gas- 
tos superarán a sus ingresos. 

Esta claro que ésta es una consecuencia inevitable de la 
libertad de acción. Está igualmente claro que el «castigo» del 
error (y la recompensa del riesgo) será un importante proble- 
ma, una importante fuente de controversia, Será inevitable que 
se exijan subvenciones, justificadas en ocasiones. Habrá que 
establecer un procedimiento para la liquidación de las quiebras 
totales o imponer un cambio de dirección como condición pre- 
via para el pago de las deudas. Naturalmente, los procedimien- 
tos variarán de acuerdo con las diversas categorías de propie- 
dad. Las actividades cooperativas y privadas deberán correr con 
el coste de sus propios errores. En el otro extremo de la escala, 
el sector estatal controlado centralmente quedará evidentemen- 
te bajo la responsabilidad del gobierno, que determinará la po- 
lítica de precios que habrá de seguirse (lo que podría suponer, 
por ejemplo, amplias subvenciones para el transporte público 
con pérdidas deliberadas, o unos precios para los cigarrillos 
muy superiores a su coste). No hay razón para que los traba- 
jadores de estos sectores ganen o pierdan como consecuencia 
de los resultados de una contabilidad de pérdidas y ganancias. 
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No será fácil definir unos criterios de eficiencia, pero hemos 
visto que ya existen estas dificultades. El problema más difícil 
surgirá en el caso de las empresas socializadas en las que la di- 
rección es responsable ante los trabajadores. Consideremos dos 
probables grupos de circunstancias. En un caso, la dirección 
emprende una política de producción y ventas que resulta ser 
un fracaso; los trabajadores podrían preguntar por que tienen 
que sufrir las consecuencias de esto y no tienen derecho a per- 
cibir una remuneración por su trabajo. En el otro caso, los 
trabajadores rechazan las propuestas de la dirección, votando 
a favor de otra opción y ésta es la causa de las pérdidas. ¿No 
deberían soportar los trabajadores parte de estas pérdidas? 
Esto suscita importantes problemas de distribución de la renta 
y de política de rentas, que consideraremos en seguida. La ex- 
periencia yugoslava es muy pertinente al respecto. 


PRECIOS, GANANCIAS Y TEORIA DEL VALOR 


Naturalmente, la lógica del sistema que se propone exige unos 
precios que equilibren la oferta y la demanda, que reflejen los 
costes y el valor de uso. Esto no excluye la concesión de sub- 
venciones cuando se considere que son socialmente convenien- 
tes o cuando existan importantes economías externas (trans- 
porte público, vitaminas para madres lactantes, vivienda quizá, 
etcétera), y, por supuesto, algunos bienes no deberían tener 
«precio» en absoluto: educación, hospitales, parques, etc. Qué 
deberá ofrecerse de modo gratuito es una cuestión de deci- 
sión política democrática. Como ya hemos sugerido, lo más 
probable es que una gran mayoría no desee (por ejemplo), ser 
alimentada de modo gratuito, sospechando que, de este modo, 
no podría elegir su menú. 

La experiencia soviética, entre otras, demuestra inequívoca- 
mente que es imposible ejercer un control total de los precios, 
que hay demasiados precios, muchos millones como ya hemos 
visto. Renunciar por completo al control de precios podría ser 
evidentemente erróneo, dado que habrá algunas industrias bajo 
dirección central y en una posición de semimonopolio. Volve- 
mos a los ejemplos de la electricidad, el petróleo, el teléfono, 
el acero, el ferrocarril y otros bienes y servicios de la catego- 
ría de las empresas estatales centralizadas. Algunos productos 
agrícolas básicos también deberían encontrarse en la lista de 
los precios sometidos al control central; no es ciertamente ca- 
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sual que esto ocurra en la actualidad en prácticamente todos 
los países, independientemente de su sistema. Sin embargo, sólo 
se podrá establecer el precio de la gran mayoría de bienes y 
servicios por medio de un proceso de negociación entre el pro- 
veedor y el cliente, en el que deberán incluirse características 
detalladas, plazos de entrega, calidad, etc. Naturalmente, es 
de esperar que las empresas intenten «administrar» los pre- 
cios, y que los mayoristas y minoristas traten de obtener el 
«margen comercial» que consideren adecuado pero, en ausen- 
cia de insuficiencia y en presencia de posibilidades de elegir, 
los compradores pueden rechazar, acudir a otro sitio, nego- 
ciar. Dicho de otro modo, la competencia debería evitar que 
los productores abusen de su poder. 

La palabra «ganancia» no es siempre popular en los círcu- 
los socialistas. Sin embargo, si los precios tienen un signifi- 
cado en economía, las ganancias en el plano microeconómico 
representan la diferencia entre el coste y el resultado, entre 
el esfuerzo de los productores y la evaluación que los usuarios 
hacen de este esfuerzo. Es evidente que ceteris paribus, esta 
diferencia debería ser más bien grande que pequeña, siempre 
que la ganancia no se deba a una fijación monopolista de los 
precios, aunque esto no es, por supuesto, una medida perfecta 
en ninguna economía. Lo que escandaliza es la apropiación de 
la ganancia por parte del capitalista, no la ganancia en cuanto 
tal. (De igual modo, se puede objetar que los terratenientes 
perciban una renta que no han ganado, pero la renta diferen- 
cial también deberá formar parte —<omo veremos— de los 
cálculos económicos en una economía socialista.) Si las ganan- 
cias parecen «excesivas» cuando no hay un poder monopolista, 
pueden muy bien ser la recompensa a la iniciativa, la eficiencia 
y la anticipación, y la aparición de otros productores puede ha- 
cer que baje el precio al ampliarse la oferta. 

El economista soviético Karagedov examinó con inteligencia 
e imaginación la función de las ganancias en diferentes siste- 
mas, e hizo una observación que nos será de utilidad. Distin- 
guió correctamente entre la ganancia como criterio microeco- 
nómico y el nivel general de las ganancias en la economía. Con 
un nivel de salarios y precios dado, y suponiendo que los pre- 
cios reflejen correctamente las condiciones de la oferta y la 
demanda, la ganancia es un Criterio adecuado para juzgar la 
eficiencia (permaneciendo igual todo lo demás y abstracción 
hecha de las consideraciones relativas a la calidad). Si la ga- 
nancia aumenta, entonces es ciertamente una medida justa de 
la diferencia entre el coste (esfuerzo) y el resultado. Pero esto 
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deja de ser cierto en el plano macroeconómico. En este plano, 
las rentas (salarios) ya no vienen dadas, sino que constituyen 
una variablef. Si imaginamos un modelo en el que las inver- 
siones netas se financien en gran medida por medio de las ga- 
nancias, la magnitud de las ganancias deseada se verá directa- 
mente influida por el nivel de ahorros necesario. Estos no de- 
berían ser «maximizados» en absoluto. El equilibrio entre el 
consumo y la inversión (ahorro) constituye una decisión polí- 
tica, y no se darían muestras de «ineficiencia» si se decidiese 
reducir el nivel de ganancias y de ahorro por medio de un 
aumento de los salarios. Por supuesto, si el aumento de los 
salarios va acompañado de un aumento simultáneo de la inver- 
sión y de otros gastos públicos, entonces el aumento total de 
la demanda podría superar el nivel de la oferta y el resultado 
sería la inflación, crisis en la balanza de pagos, insuficiencia y 
otros fenómenos desagradables. Uno espera con optimismo que 
los deseos democráticamente expresados de los ciudadanos no 
se manifiesten en la decisión de conservar el pastel y comerlo, 
de repartir más pastel del que existe en realidad. No se puede 
eliminar este peligro, del mismo modo que no se puede «abolir» 
la posibilidad de que haya abusos de poder, pero ciertas salva- 
guardas institucionales y una educación política y económica 
podrán —¡esperémoslo!— reducir el riesgo de estos desagra- 
dables fenómenos. 

Los precios, entonces, desempeñarán un papel activo en esta 
clase de socialismo, como consecuencia del papel que desem- 
peñarán en él las fuerzas del mercado. Será necesario prever 
la división de la economía en un sector de precios controlados 
y en un sector de precios libremente negociados, correspon- 
diendo aproximadamente esta división al grado de centraliza- 
ción (y poder monopolista) de la dirección, con muchas excep- 
ciones (repitámoslo) por razones sociales y culturales. 

¿Qué teoría del valor corresponderá a esto? De lo dicho en 
secciones anteriores de este libro se deduce claramente que no 
tiene sentido la idea de que en el socialismo no existirá el «va- 
lor». Debería corregirse el excesivo hincapié de Marx en el es- 
fuerzo humano, así como su subestimación del valor de uso. 
Engels hizo en una ocasión lo que en mi opinión es la formula- 
ción correcta, al criticar a Ricardo por definir el valor exclusi- 
vamente en términos de esfuerzo: «El valor es la relación entre 


é R, Karagedov (véase segunda parte, n. 27, supra), es un joven eco- 
nomista de talento con mucho futuro. 
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los costes de producción y el valor de uso»?. Pero esto fue algo 
atípico, por decirlo así, y la mayor parte de los estudiosos mar- 
xistas lo rechazan. Nosotros, empero, deberíamos aceptarlo. El 
valor es la interacción entre el coste, cuyo principal elemento 
es el esfuerzo humano, y su evaluación por el usuario, el con- 
sumidor, es decir, el valor de uso de lo que se produce. La 
diferencia entre el coste y el precio final de venta es la ganan- 
cia. Hacer excesivo hincapié en la utilidad marginal es tan erró- 
neo como ignorarla. Soy consciente, por supuesto, de que para 
Marx toda mercancía tiene que tener algún valor de uso, de 
que para él los bienes inservibles carecen de valor, pero se 
trata de una distinción demasiado tosca: evidentemente, algu- 
nos bienes son más útiles que otros. Pero ya hemos tratado 
de esto en páginas anteriores. 

Brus ha estudiado estas cuestiones de un modo sumamente 
estimulante. Uno de sus subtítulos dice «Por qué la revolución 
socialista no significa el fin de la economía política como cien- 
cia». Evidentemente, observa, bajo el socialismo es importante 
obtener «un efecto máximo de un desembolso dado» o «un efec- 
to dado de un desembolso mínimo». Mientras que la economía 
marxiana no se ocupó de la asignación racional bajo el capita- 
lismo, «la economía debe tratar de estas cuestiones bajo el so- 
cialismo». Como indica Brus, «esto ofrece un amplio campo a 
la aplicación económica de las matemáticas, la cibernética y 
otras esferas de conocimiento». A diferencia de algunos marxis- 
tas anteriores, Brus observa que «el derrocamiento del capita- 
lismo» no significa «la supresión de todos los obstáculos socio- 
económicos y de todas las contradicciones en el desarrollo de 
las fuerzas productivas». Como subraya acertadamente, las cues- 
tiones de orden administrativo y la elección de instrumentos 
son de gran importancia. «Por fortuna, la tesis de que hay una 
y sólo una forma de mecanismo económico adecuada a la eco- 
nomía socialista es ahora cosa del pasado» 8, 

En este punto, es muy pertinente la crítica que Mario Za- 
ñartu, un chileno que cree en el «socialismo autónomo», hace 
de los que llama «oligarcas intelectuales». 


7 La cita es utilizada por N. Petrakov (Jozyaistvenaia reforma, Moscú, 
1971, pp. 92-93) para reconciliar sus (sensatas) propuestas de reforma con 
el marxismo ortodoxo. 

8 W. Brus, The economics and politics of socialism, Londres, Routled- 
ge and Kegan Paul, 1973, pp. 80-84 [Economía y política en el socialismo, 
Buenos Aires, Amorrortu, 1974]. 
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Para ellos, la única vía para alcanzar la solidaridad [social] consis- 
te en una convención escatológica. En parte, la actitud escatológica 
de los oligarcas intelectuales se traduce en un rechazo global, no sólo 
del capitalismo, sino de muchos elementos que se encuentran en las 
estructuras económicas de las que ha surgido el capitalismo. Tien- 
den a dejar el capitalismo indefinido, de manera que les es fácil 
considerar que incluye elementos tales como el mercado y el siste 
ma de precios, la libertad de empresa de ciudadanos y grupos, los in- 
centivos al esfuerzo productivo, la competencia para suministrar el 
mejor producto, etcétera. Rechazan estos elementos con el mismo 
fervor con que rechazan el capitalismo, sin darse cuenta de que son 
independientes del capitalismo y que se pueden encontrar, bajo for- 
mas diferentes, en todo sistema económico. No se dan cuenta de 
que apoyar la libre empresa [sometida a normas y limitaciones 
adecuadas] ... significa prestar atención a las indicaciones de los 
individuos y grupos en cuanto a lo que éstos piensan que son sus 
necesidades ?. 


No habrá explotación, salvo en la medida en que se pueda pen- 
sar que un propietario que trabaja como director extrae una 
renta adicional de sus pocos empleados. (Si esto es explotación, 
¡entonces estoy «explotando» a la secretaria que empleo para me- 
canografiar esta página!) La sociedad decidirá cómo utilizar el 
excedente, y el tamaño de éste dependerá de los gastos sociales y 
de otro tipo que deban financiarse por medio del excedente (en 
contraposición con los impuestos directos). Otro factor impor- 
tante será el nivel de las inversiones totales, así como la parte 
de éstas que financiarán las empresas mismas. Algo más ade- 
lante consideraremos el efecto de las ganancias sobre las ren- 
tas de las personas físicas. 

En su formulación de la ley del valor, Marx la relacionó con 
el trabajo productivo, y relacionó el trabajo productivo con la 
explotación: es decir, todo el que es explotado por un capitalis- 
ta es «productor» (de plusvalor). Sin embargo, exceptuó el ámbi- 
to de la circulación, de la compra y venta, que no añade nada 
al valor. Evidentemente, estas distinciones serían inadecuadas 
para una economía socialista. En dicha economía socialista todo 
esfuerzo humano socialmente útil sería considerado trabajo pro- 
ductivo, exceptuando quizá aquellos elementos (por ejemplo, la 
Administración pública o la policía) que podrían considerarse 
como un coste social, aunque necesario. 

Una teoría del trabajo como sustancia del valor sería ade- 
cuada en el sentido general de que, ceteris paribus, los bienes 


9 M. Zañartu, en B. Horvat, M. Marković, R. Supek y H. Kramer, Self- 
governing socialism: a reader, Nueva York, 1asP, 1975, pp. 149-150. 
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se intercambiarían en proporción aproximada al esfuerzo nece- 
sario para producirlos, actuando las fuerzas del mercado para 
relacionar el valor de uso, el valor de cambio y el gasto de 
trabajo humano. Por supuesto, se consideraría que el activo 
físico contribuye al proceso de producción, pero la renta pro- 
cedente de su propiedad carecería de legitimación. Se enten- 
dería que la recompensa por el trabajo está estrechamente re- 
lacionada con su productividad media, y se consideraría acer- 
tadamente que el grado de diferenciación en la renta es conse- 
cuencia de varios factores: oferta y demanda de los diferentes 
tipos de trabajo, política social, necesidad de incentivos o com- 
pensaciones por trabajo penoso o desagradable. Alguien podría 
recordar lo que Marx y Mao dijeron acerca de los «derechos 
burgueses», y serían de esperar polémicas sobre lo que cons- 
tituye una desigualdad excesiva. Pronto diremos algo más sobre 
esto. 

El «problema de la transformación» (del valor del trabajo 
en «precios de producción») desaparecerá como un rodeo inne- 
cesario y sin sentido. Evidentemente, no se pagará el «valor» 
del trabajo en sí, en el sentido de la cantidad necesaria para 
cubrir el coste del trabajo de su producción y reproducción. 
La cantidad pagada estará en función del nivel general de pro- 
ductividad, con deducciones (decididas por medios democráti- 
cos) por los servicios sociales, pensiones, inversiones, etcétera. 
Factores tales como los recursos naturales escasos, los terrenos 
fértiles y los terrenos en el centro de las ciudades recibirán 
la valoración adecuada al proceso de cálculo de su utilización 
más eficaz. Si los terrenos petrolíferos tienen «valor» o son 
un regalo de la Naturaleza, si un regalo de la Naturaleza puede 
tener «valor», es una cuestión más metafísica que real. Marx 
se interesó sobre todo en demostrar la existencia de la explo- 
tación, la naturaleza del excedente y su apropiación por parte 
de los propietarios de la tierra y del capital. La economía del 
«socialismo factible» contemplado en estas páginas tendría que 
interesarse mucho más que Marx en definir y debatir la asig- 
nación eficiente, el cálculo y la evaluación. En lo que respecta 
a la utilización eficiente de los recursos, es evidente que su 
escasez relativa constituye un factor importante, y esto es mu- 
cho más evidente cuando los recursos no son renovables, como 
en el caso de los terrenos petrolíferos. También sería necesa- 
rio tener en cuenta explícitamente el factor tiempo. Está claro 
que, ceteris paribus, es preferible un proyecto completado en 
cinco años a uno completado en diez, aunque los costes direc- 
tos de ambos sean idénticos. De este modo, habría tipos de in- 
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terés y rentas, pero serían pagos al Estado y no a particulares 
(con algunas excepciones, por supuesto, tales como el alquiler 
de una habitación en una casa, o los intereses devengados por 
el ahorro privado). La historia del pensamiento económico ex- 
plicaría a los asombrados ciudadanos que hubo un tiempo en 
que los muy ricos no trabajaban, y en que la mayoría de los 
economistas consideraron esto como algo natural y construían 
sus teorías sobre esta base. A estos ciudadanos les parecería 
del todo irracional que los propietarios de, digamos, 10 hectá- 
reas del West End de Londres pudieran llevar una vida de lujo 
y comodidad, y legar lo mismo a sus descendientes, por el mero 
hecho de autorizar (es decir, de no impedir) que otras perso- 
nas construyeran en dichos terrenos. Sin embargo, estas 10 hec- 
táreas seguirían siendo muy valiosas, y en todo cálculo econó- 
mico relativo a su uso debería entrar el alquiler adecuado de 
estos terrenos. 

Permítaseme ofrecer otro ejemplo. Supongamos que, en Es- 
cocia, el número de personas que quieren pescar salmones en 
los ríos excede con mucho el número de ríos y salmones de los 
que se dispone. Digamos que, en la actualidad, es necesario pa- 
gar a un duque para conseguir un permiso de pesca, y que esto 
contribuye a que dicho duque sea rico. Supongamos que el du- 
que es eliminado. Esto no cambia el deseo de pescar de los 
ciudadanos ni el número de ríos y salmones en Escocia. De 
manera que, o se limita el número de pescadores por medio 
de un sistema de permisos (por lo que habrá colas, presiones 
y tráfico de influencias), o se cobra una cantidad. Esta canti- 
dad puede ser idéntica a la percibida por el duque. Sólo que 
ahora se trata de una renta que se emplea para cubrir unos 
gastos sociales, y no una renta individual obtenida sin trabajo. 

Puede suponerse que la teoría económica también se ocu- 
pará de las formas óptimas de las estructuras de organización 
y toma de decisiones, reconociendo (como debe hacerlo toda 
teoría sensata) que lo que parece racional y beneficioso depen- 
de en cierto grado del ámbito de responsabilidad (y del cono- 
cimiento) de quien toma la decisión. Esto puede asociarse con 
la teoría de los sistemas y aplicarse a los complejos problemas 
de la centralización y la descentralización. Sería necesario ha- 
blar mucho más del papel y los límites del ordenador; las posi- 
bilidades de progreso técnico en este ámbito son amplias e im- 
previsibles. Sería necesario incorporar las exterioridades al con- 
junto teórico, en lugar de considerarlas como excepcionales. Y, 
puesto que el dinero existirá, será necesario elaborar una teo- 
ría monetaria, con la posibilidad de un «monetarismo socialis- 
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ta». Una consecuencia inevitable de la libertad democrática es 
la existencia de grupos de presión cuyas reivindicaciones tota- 
les (rentas más elevadas, servicios sociales, inversiones, etc.), 
podrían sobrepasar los recursos disponibles: «la economía so- 
cialista no está asegurada contra oferta excesiva de papel mo- 
neda», escribió un economista soviético. ¡Pero basta de es- 
pecular sobre el posible contenido de los futuros manuales de 
economía socialista! 


DIVISION DEL TRABAJO, DIFERENCIAS DE RENTA Y AUTOGESTION 


Ya hemos comentado y rechazado con anterioridad la natura- 
leza utópica de la visión marxiana del hombre universal. Sin 
embargo, hay algunas ideas subyacentes que son importantes 
para todo socialista. No cabe duda de que persistirá la especia- 
lización. Lo más probable es que el profesor de italiano no sea 
capaz de enseñar español, por no hablar de arreglar dientes, 
conducir camiones, mantener aviones de reacción, trabajar como 
arquitecto media jornada u ordeñar vacas. Debemos abandonar 
la idea de funcionar sin una división horizontal del trabajo. Sin 
embargo, se debe intentar ampliar las posibilidades de cambiar 
de trabajo, de cambiar de especialidad, para quienes lo deseen. 
El aburrimiento y la rutina no son «bienes» sociales. Las posi- 
bilidades educativas más completas para los jóvenes deben ir 
acompañadas de amplios planes de reconversión que incluyan 
una educación superior para aquellos estudiantes maduros que 
previamente hayan arreglado dientes, conducido camiones, etcé- 
tera. Pero, por supuesto, la gente tiene aptitudes, ambiciones y 
capacidades muy distintas. Actividades que yo encuentro aburri- 
das proporcionan a otros una gran satisfacción, y viceversa. Se 
pueden y se deben alentar los cambios de trabajo y de espe- 
cialidad, pero estos cambios también tendrán sus límites. 
Más difícil es el problema de la división vertical del trabajo. 
En primer lugar, debemos identificar la necesidad funcional de 
la subordinación, en la industria y en cualquier otro sector. 
¿Por qué debe tener un barco su capitán, un periódico su di- 
rector, una planta siderúrgica su gerente? ¿Por qué debe estar 
alguien al frente de un edificio en construcción, de un aero- 
puerto, de una escuela, de una oficina de planificación? ¿Cuá- 


10 D, Kazakevich, Ockerki teorii sotsialisticheskoi ekonomiki, Novosi- 
birsk, 1980, p. 189. 
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les de estas funciones exigen una cualificación y una experien- 
cia especiales? Como atestiguará todo aquel que haya trabaja- 
do alguna vez a las órdenes de superiores ineficaces, hay una 
cosa que es la aptitud para dirigir y controlar, la facilidad para 
las relaciones personales y el conocimiento especializado, el de- 
seo y la capacidad de asumir responsabilidades. ¿En qué medi- 
da es esto compatible con la rotación? ¿Qué trabajos deberían 
ser electivos? Bien mirado, es probable que la mayoría de los 
seres humanos sigan prefiriendo evitar responsabilidades y se 
contenten con aceptar (nombrar, elegir) a otros para asumir- 
las. (¿Cuántos profesores universitarios desean ser vicerrecto- 
res?) La probabilidad de una semana laboral más corta y el 
extendido fomento de las aficiones técnicas y culturales («bri- 
colage») pueden hacer que muchos trabajadores se inclinen por 
emplear su energía sobrante fuera del trabajo en vez de «partici- 
par» activamente en él, especialmente si esto último exige llevar- 
se trabajo a casa, familiarizarse con las cuentas, etcétera. Por 
tanto, el resultado más probable es una mezcla de nombra- 
miento y elección, con la necesidad objetiva de una jerarquía 
convenientemente reflejada en la existencia de esa jerarquía. 
Habrá gobierno, habrá directores responsables de la electrici- 
dad, el petróleo, el acero y los ferrocarriles, el servicio de pla- 
nificación estatal tendrá un jefe, que a su vez tendrá adjuntos, 
etcétera. Será de vital importancia limitar los poderes oficiales 
e impedir los abusos. La asamblea elegida tendrá una función 
clave en este ámbito, como también la tendrá una prensa libre. 

¿Qué grado de desigualdad deberá tolerarse y cómo deberá 
ésta relacionarse con la posición jerárquica? Es necesario se- 
ñalar, en primer lugar, que las diferencias de renta (una espe- 
cie de mercado de trabajo) son la única alternativa conocida 
al trabajo dirigido. Es necesario evitar, en este punto, una con- 
fusión: algunos podrían decir que, en el interior de una comu- 
na, o de un buen kibbutz, es posible la plena igualdad y la rota- 
ción de los puestos de trabajo (todos realizan, por turno, el 
trabajo no cualificado, como lavar platos). Pero esto no puede 
aplicarse a toda la sociedad, en parte porque sólo funciona en 
el caso de grupos reducidos que se conocen mutuamente y pue- 
den reunirse a diario, y, en parte, porque estas comunas sólo 
atraerán a aquellos entusiastas a quienes gusta este tipo de 
vida. En 1920, Trotski previó la necesidad del trabajo dirigido 
hasta el momento en que los individuos alcanzaran un nivel 
tan alto de conciencia social que acudieran voluntariamente a 
donde la sociedad les necesitara. Como se observó con anterio- 
ridad, esto es inverosímil, pues no sólo se basa en la idea del 
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hombre totalmente falto de egoísmo, sino también en la inge- 
nua noción de que el bien común se puede definir de tal mane- 
ra que todos los ciudadanos puedan identificarlo e identificar 
su propia función en él. Esto es imposible en una amplia y 
compleja sociedad con división del trabajo. 

Por consiguiente, debemos prever el grado de desigualdad 
necesario para provocar el necesario esfuerzo de unos seres hu- 
manos libres. Por tanto, la oferta y la demanda de tipos espe- 
cíficos de trabajo influirán en las escalas salariales reales. ¿Qué 
grado de diferenciación exigirá esto? En gran parte tendrá que 
dependender de la escasez relativa en relación con las necesi- 
dades, del nivel de vida general y de las actitudes humanas. No 
parece haber buenas razones para hacer que algunos indivi- 
duos sean mucho más ricos que otros a fin de obtener el nece- 
sario efecto incentivador. En nuestra sociedad actual, algunos 
trabajos agradables y prestigiosos están convencionalmente muy 
bien pagados. No hay razón para que un profesor universitario 
gane necesariamente más que un recogedor de basuras. ¡De he- 
cho, pocos profesores desearían ganar más dedicándose a la 
recogida de basuras! (¡Adam Smith observó, hace doscientos 
años, que los coadjutores tenían una educación cara, pero ga- 
naban «menos que un oficial de construcción»!) Debemos tener 
en cuenta la confianza de la mayoría de los trabajadores en las 
diferencias de renta, así como también la opinión casi general 
de que un trabajador de más antigüedad en cualquier campo 
debe ganar más que los más recientes. Pero, de nuevo, no po- 
demos ni debemos anticipar el grado de necesidad de las dife- 
rencias de renta ni el estado de la opinión democrática al res- 
pecto. Lo que debemos anticipar es la necesidad de una políti- 
ca de rentas con unas escalas salariales adecuadas, y que éste 
será un problema difícil y espinoso, dada la falta de un punto 
de referencia objetivo (que no sea el mercado de trabajo). ¿Será 
suficiente una proporción de 2 a 1, o de 3 a 1 entre los adul- 
tos mejor y peor pagados? En una sociedad relativamente prós- 
pera en la que el salario mínimo asegure un nivel de vida ra- 
zonable, ésta no parece una posibilidad fantástica. También se 
puede prever que el trabajo a destajo quede reducido al míni- 
mo: incluso en la actual sociedad estadounidense, es en gran 
medida innecesario para garantizar un esfuerzo razonable. 

La experiencia muestra la dificultad de lograr que se acep- 
te una política de rentas, de limitación salarial, especialmente 
allí donde los sindicatos, defendiendo intereses sectoriales, se 
dedican a pedir salarios más altos y amenazan con acudir a 
la huelga. ¿Se puede esperar que sindicatos y gobierno actúen 
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conjuntamente para elaborar y colaborar en la puesta en prác- 
tica de una política de rentas? Quienes no trabajaran no reuni- 
rían grandes fortunas. En realidad, no habría grandes fortunas. 
En el sector socializado (competitivo) sería deseable un siste- 
ma limitado de primas en relación con las ganancias, con obje- 
to de introducir un interés material en la participación en las 
tareas de dirección, a pesar de la probabilidad de que esto 
produzca fricciones. No obstante, habría algunas personas cu- 
yas rentas no estarían controladas: miembros de cooperativas 
de todo tipo, tanto en la ciudad como en el campo, y pequeños 
agricultores privados y otros «empresarios», más artesanos y 
miembros de profesiones liberales. Sin embargo, las coopera- 
tivas y las pequeñas empresas privadas asumen mayores ries- 
gos, pueden ganar pero también perder, y en todo caso debe- 
ría ser posible limitar su sueldo neto mediante la utilización 
del mecanismo de mercado, así como por medio de unos im- 
puestos progresivos. ¿Será esto suficiente para mantener la com- 
batividad sindical dentro de unos límites? No es en modo al- 
guno seguro. Habrá un peligro de reivindicaciones salariales 
inflacionistas, dado en particular el compromiso de alcanzar 
el pleno empleo en una medida razonable. También estará el 
problema que plantean las comparaciones con el mundo exte- 
rior: algún grupo podría alegar que las personas de su misma 
condición en otro país gozan de una mejor situación. No obs- 
tante, la identificación de posibles fuentes de conflicto no im- 
plica la imposibilidad de encontrar una solución para ellas. 
Debemos interrogarnos sobre el papel de los sindicatos. 
Cuando prácticamente todo el mundo trabaje, cuando no haya 
patrones capitalistas ¿cuáles serán sus tareas? El nivel de vida 
no aumentará como consecuencia de enérgicas reivindicaciones 
salariales y la distribución del PNB entre el consumo individual 
y otros diversos objetivos (inversión, servicios sociales, etcétera) 
dependerá de la decisión de la asamblea elegida. Sin embargo, 
la libertad de organizarse y, en última instancia, el derecho de 
huelga, son libertades humanas importantes. No cabe duda 
de que habrá extremistas que fomenten las huelgas en nom- 
bre de un socialismo «real» imaginario, tachando el sistema 
mixto aquí recomendado de «capitalismo de Estado» o algo 
peor. Es de esperar que prevalezca el sentido común. El de- 
recho a tener sindicatos libres forma parte indispensable de las 
precauciones contra el abuso de poder y los privilegios ilegítl- 
mos. Pero, en el complejo mundo moderno, la utilización impla- 
cable del poder de los sindicatos puede causar graves daños a 
sus conciudadanos. Entre las innovaciones importantes a las 
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que ellos, y el empresariado, tendrán que adaptarse se encuen- 
tra el reparto del trabajo, si el progreso técnico es de un tipo 
que ahorra masivamente trabajo. 

Volviendo al papel de los trabajadores de las empresas so- 
cializadas en las decisiones de la dirección, debemos recordar 
dos aspectos negativos de la experiencia yugoslava. Uno de ellos 
es el interés de los trabajadores en no ampliar el número de 
empleados, en una época de grave desempleo, porque ello po- 
dría reducir sus rentas. El otro es la ausencia de un interés 
a largo plazo de los trabajadores en «su» empresa porque, de 
hecho, no es suya: no se benefician de haber trabajado en ella 
una vez que la abandonan al no tener acciones que vender. Hay 
posibles remedios. Uno es que haya un salario claramente de- 
terminado por el puesto de trabajo que no esté en función (como 
lo está en Yugoslavia) de la renta neta de la empresa. Una mo- 
desta prima basada en las ganancias debería reducir o eliminar 
la oposición a ampliar el número de empleados. El segundo 
problema es más difícil: la palabra «accionista» causaría indig- 
nación. Sin embargo, el trabajador que se jubila o que cambia 
de empleo podría recibir alguna especie de prima por los años 
trabajados en relación con el nivel de ganancias a largo plazo 
o con el valor del activo (véase el ejemplo de Mondragón, p. 336 
infra). Lo más importante es elaborar, mediante tanteos, un mo- 
delo de interés personal que incite a los trabajadores a apoyar 
unas decisiones económica y socialmente eficientes. La cuestión 
que se suscita entonces (una vez más) es la de cómo penalizar 
a quienes consciente y democráticamente toman decisiones equi- 
vocadas. Pueden darse diversas posibilidades. Una de ellas es 
estipular que si el comité elegido impone sus decisiones a la 
dirección y de ello se derivan pérdidas, los trabajadores sufran 
una (limitada) deducción de su salario, proporcional a la (li- 
mitada) prima a la que tendrían derecho en caso de ganancia. 
¿A cuánto debería ascender esta deducción? ¿Sería suficiente 
lo que se llama en ruso «el decimotercer mes»? ¿Sería nece- 
sario más para superar la aversión al riesgo? Por supuesto, lo 
ideal sería crear un modelo en que el interés moral y material 
de la subunidad se ajustase siempre a los intereses de toda la 
sociedad, pero en una economía compleja e interrelacionada 
esto debe considerarse como un optimum optimorum, muy de- 
seable pero logrado en raras ocasiones. Por la experiencia so- 
viética (y por todas las demás), sabemos lo fácil que es crear 
inadvertidamente situaciones en que la persecución de un in- 
terés local por parte de los trabajadores y de la dirección pro- 
voca conflictos y contradicciones. 
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Las cooperativas, si son auténticas, serían dirigidas por sus 
miembros. Como ya se ha indicado, las pérdidas o ganancias 
inesperadas serían soportadas o disfrutadas por sus miembros, 
que serían objeto de impuestos o (cuando sea socialmente de- 
seable) subvenciones. 

Merece la pena mencionar que también son posibles cate- 
gorías intermedias: por ejemplo, las pequeñas tiendas y cafés 
que pertenecen al Estado se arriendan hoy en Hungría a em- 
presarios privados. Evidentemente, en estos casos los ingresos 
del arrendatario dependen de lo que queda una vez pagados 
el alquiler y los otros costes, y si esta cantidad es excesiva se 
puede aumentar el alquiler. 

Este es un posible enfoque para la agricultura en países que 
carecen de una clase arraigada de pequeños agricultores. Por 
ejemplo, en Gran Bretaña la gran mayoría de los agricultores 
son renteros. Si se nacionalizase la tierra, el Estado cobraría 
un precio (renta, alquiler) a la familia o cooperativa que explo- 
tase la finca. Esta renta podría variar de acuerdo con la ferti- 
lidad y la situación de la tierra. Esto sería esencial para evitar 
que quien actuase en un entorno geográficamente favorable re- 
cibiese una prima inmerecida. (Si los agricultores son propie- 
tarios de la tierra que trabajan, su expropiación suscitaría se- 
rias dificultades políticas, y habría que hacer frente a este pro- 
blema por medio de impuestos diferenciales.) 

Hay actualmente una considerable bibliografía sobre las em- 
presas «dirigidas por los trabajadores», a la que ya nos hemos 
referido al comentar la experiencia yugoslava. Al lector intere- 
sado en el tema le resultará especialmente útil la recopilación 
de Penguin Self-management, compilada por Jaroslav Vanek. 
Puesto que una serie de importantes teóricos han puesto en 
tela de juicio las tesis bastante más positivas de Vanek, y pues- 
to que sus análisis se pueden aplicar tanto a las empresas so- 
cializadas autogestionadas como a las cooperativas, debemos 
tomar nota de éstos, así como de la experiencia yugoslava. En 
el «socialismo factible» aquí imaginado, una parte importante 
de la producción de bienes y servicios provendría de estos dos 
tipos de empresas. Así pues, debería ser motivo de preocupa- 
ción que fuesen inherentemente ineficientes, o podríamos iden- 
tificar las causas específicas de la ineficiencia y ver si pueden 
ser eliminadas sin detrimento de los principios básicos de la 
autogestión. 

Debe recordarse que parte de la obra sobre el tema se ha 
realizado a un elevado nivel de abstracción. Por supuesto, ello 
no le quita valor. Una cierta falta de realismo es un precio que 
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puede pagarse, legítimamente por el rigor teórico. Pero no de- 
bemos olvidar nunca el grado de abstracción realizado a partir 
de una realidad necesariamente compleja. Para ofrecer un ejem- 
plo importante, Domar ha mostrado que un cambio en los su- 
puestos relativos a la oferta de trabajo en una cooperativa auto- 
gestionada altera totalmente su respuesta (formal, teórica) a un 
aumento de los precios y/o a un cambio en los impuestos. Do- 
mar se refiere a la perfectamente lógica conclusión de Ward, 
partiendo de sus supuestos, de que un aumento de los precios 
podría conducir al paradójico resultado de que una empresa 
autogestionada redujese el empleo y la producción !. También 
hay otras razones por las que este resultado es improbable. Una 
de ellas es el efecto de la competencia (¡competencia real, no 
«perfecta»!). Imaginemos diez empresas autogestionadas, todas 
las cuales sólo fabrican un artilugio y todas las cuales tratan 
de ampliar su parte del mercado, es decir, tienen la posibilidad 
de producir más de lo que realmente son capaces de vender, 
supuesto nada irreal que tiene que servir de base a toda autén: 
tica competencia. Supongamos que sube el precio del artilugio. 
Aunque es posible que, a muy corto plazo, el «dividendo» para 
sus miembros pudiese aumentar si una empresa determinada 
produjese menos con un menor número de trabajadores, ¿sería 
esto probable, teniendo en cuenta los puntos siguientes? 


a) Hay indivisibilidades en los procesos de producción, es- 
pecialización en los procesos, etcétera. El trabajo no es 
homogéneo. 

b) Las unidades autogestionadas normalmente no quieren 
(y a veces, debido a sus estatutos, no pueden) despedir 
a sus compañeros de trabajo. 

c) Más importante, ¿qué hay de la reputación comercial? 
Puede que la clientela perdida ya no pueda ser recupe- 
rada y, después de todo, los precios que suben hoy pue- 
den bajar mañana. Algunos por lo menos de los nueve 
competidores aquí supuestos no serán tan tontos como 
para desperdiciar la oportunidad. Algunos por lo menos, 
teniendo capacidad sobrante, pueden encontrarse en el 
estadio de unos rendimientos crecientes (costes decre- 
cientes por unidad). 

d) En el improbable caso de que los diez fabricantes deci- 
dan aumentar los ingresos netos por trabajador redu- 


1l Véase E. Domar, «The Soviet collective farm as a producers’ coope- 
rative», American Economic Review, 56, 1966. 
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ciendo la producción cuando aumentan los precios, ¿qué 
impedirá que nuevos fabricantes comiencen a prociucir 
el mismo artilugio? Por supuesto, los fabricantes ya exis- 
tentes lo saben y desearían evitarlo, lo que influiría en 
su comportamiento. 


No puede excluirse, incluso en el capitalismo real, la po- 
sibilidad de que las empresas existentes no respondan a un 
aumento de los precios, e incrementen sencillamente sus ingre- 
sos netos, dada la existencia de la inercia humana y de cár- 
teles extraoficiales de diverso tipo. La aparición de nuevas 
empresas es un importante correctivo de dichas prácticas y 
también tendrá importancia en el tipo de socialismo aquí con- 
siderado. También contribuirá a reducir el peligro de desem- 
pleo. Por consiguiente, es necesario prever procedimientos para 
el establecimiento de nuevas empresas sociales y cooperativas. 
Los créditos bancarios desempeñarán un papel importante en 
la financiación de estos «comienzos», y aquí el plan estatal 
puede ejercer una influencia considerable: los problemas re- 
gionales, la oferta de trabajo, la previsión de las necesidades 
futuras O las consideraciones ambientales pueden y deben in- 
fluir en las decisiones. Pero esto no soluctona el problema de 
quién lleva a cabo realmente la tarea de crear una nueva em- 
presa. En lo que respecta al sector estatal centralizado, la cues- 
tión está bastante clara: los planificadores centrales, el organis- 
mo central que gestiona la industria (el equivalente de la Junta 
Nacional del Carbón en Gran Bretaña o del Ministerio de Cen- 
trales Eléctricas en la Unión Soviética) elaboran los cálculos, 
toman la iniciativa y crean la empresa. En el otro extremo, por 
así decirlo, la cuestión está también bastante clara: las empre- 
sas cooperativas, o las pequeñas empresas privadas se estable- 
cen por iniciativa de los individuos o grupos interesados, con 
o sin el estímulo directo de las autoridades públicas. Pero ¿qué 
ocurre con las empresas socializadas? Podemos imaginar una 
serie de posibilidades. Una de ellas es la «conversión» de al- 
gunas de las mayores empresas cooperativas. También deberían 
estimularse otras iniciativas. De acuerdo con la normativa yu- 
goslava «cualquier organismo público, institución, organización 
social o grupo de ciudadanos» puede tomar la iniciativa. Las 
empresas también pueden fusionarse o escindirse. Los planifi- 
cadores centrales también podrían actuar y tienen la posibili- 
dad de conceder créditos para la expansión de una empresa 
existente o para la creación de una nueva. Conscientes de la 
necesidad de que exista competencia, podrían preferir esta últi- 
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ma posibilidad. Habría que nombrar un director temporal y 
firmar contratos con empresas constructoras, proveedores de 
maquinaria, etcétera. Parece improbable que estos problemas de 
procedimientos sean insuperables y no es necesario que nos 
detengamos en ellos. 

Más difícil será la tarea de elaborar criterios operativos para 
estimular un uso eficiente de los recursos. Aunque es proba- 
ble que parte de la mala asignación considerada por Ward 
sea resultado de algunos supuestos irreales, sigue siendo im- 
portante estudiar con atención sus análisis teóricos, así como 
los de Domar, Meade, Bergson y, por supuesto, la obra de Ja- 
roslav Vanek (cuya actitud puede verse en el subtítulo de su 
recopilación, «Economic liberation of man»), así como la expe- 
riencia yugoslava, aunque teniendo presente hasta qué punto 
la práctica yugoslava ha sido incoherente con su propio mo- 
delo. 

Analizar todo esto en detalle exigiría otro libro y no unos 
pocos párrafos, por lo que debe considerarse que lo que sigue 
no son sino unas cuantas observaciones, con espíritu construc- 
tivo, acerca de un tema difícil. 

¿Cómo se puede combinar la autogestión con el uso eficien- 
te de los recursos, evitando al mismo tiempo desigualdades ex- 
cesivas? Mondragón, en España, constituye un caso interesan- 
te ?. Se trata de un amplio «conglomerado» cooperativista, y 
los trabajadores que ingresan en él deben aportar una conside- 
rable contribución de capital, que devenga intereses y que se 
les reintegra cuando dejan la cooperativa (excepto una modes- 
ta deducción, calculada de acuerdo con la tasa de inflación). 
La dirección es elegida. Los trabajadores deciden las diferencias 
de renta (tras muchas discusiones al parecer). Es muy intere- 
sante que haya escalas salariales (es decir, que la recompensa 
del trabajo no sea residual); por tanto, hay un margen de be- 
neficios. Las escalas salariales están relacionadas con las paga- 
das por las buenas empresas privadas del sector en cuestión. 
La mayor parte de las ganancias se destinan a inversiones y 
reservas, pero una parte se distribuye entre los trabajadores. 
No podemos ocuparnos aquí de la historia pormenorizada y los 
problemas de Mondragón; puede ser que haya crecido dema- 
siado para ser una cooperativa eficiente. Sin embargo, suglere 
ciertas posibilidades. De este modo, la contribución de capital 


12 Para una buena y breve descripción, véase R. Oakeshot, en J. Vanek, 
comp., Self-management: economic liberation of man, Harmondsworth, 
Penguin, 1975, pp. 290-298. Un valioso estudio más extenso es el de H. Tho- 
mas y C. Logan, Mondragon, Londres, Allen and Unwin, 1982. 
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aportada por cada uno de los socios (en Mondragón, la propia 
cooperativa puede prestar al trabajador una parte importante 
de su aportación, que descontará de su salario) hace que el 
socio tenga un interés material en la buena marcha de la em- 
presa a más largo plazo; la cantidad que se le devuelve cuando 
se va puede variar con arreglo a los años trabajados e incluye 
una cantidad adicional relacionada con las ganancias realizadas. 
A este respecto, la igualdad queda asegurada en Mondragón al 
ser igual la contribución de todos los trabajadores, es decir, 
que el mínimo es también el máximo. (Por supuesto, parte del 
capital se consigue en el exterior, por medio de créditos ban- 
carios.) Este modelo se adapta perfectamente a las cooperati- 
vas, pero en las empresas socializadas autogestionadas también 
podría haber algún esquema que relacionara la recompensa por 
la duración de los servicios con las ganancias acumuladas y/o 
con el incremento del valor del capital de la empresa. En mi 
opinión, los puntos más importantes son la necesidad de vincu- 
lar los incentivos materiales de los trabajadores con la buena 
marcha de la empresa a más largo plazo (es decir, hacerle in- 
teresarse también por las inversiones, por el futuro) y esto 
está íntegramente relacionado con la existencia de un salario, 
es decir, de una remuneración por el trabajo sin la cual deja 
de tener significado estadístico el concepto mismo de «ganan- 
cia»: si se divide entre los trabajadores el conjunto de los in- 
gresos netos (después de pagar los factores de producción, los 
impuestos, etc.), no hay «ganancia» en cuanto tal; y, sin em- 
bargo, debería haberla. Esto no impide en absoluto la exis- 
tencia de primas relacionadas con las ganancias. En Mondra- 
gón, de acuerdo con un estudio favorable pero crítico, 


la combinación de la participación en la toma de decisiones con 
respecto a la organización del trabajo y la distribución de beneficios, 
los salarios fijos y sus pequeñas diferencias, el amplio programa de 
educación y formación en el lugar del trabajo, el alto grado de se- 
guridad en el empleo y los intereses económicos en la propiedad de 
su propia fábrica cooperativa constituyen un sistema de incentivos 
colectivos que no se encuentra en la empresa privada, lo cual expli- 
ca en parte por qué el funcionamiento de las cooperativas ha al- 
canzado un grado de eficiencia tan elevado 3, 


Es cierto que la evidencia muestra que sólo participa activa- 
mente una pequeña minoría, pero también muestra que el grue- 
so de los trabajadores valoran mucho su derecho a participar. 
Seamos realistas: si todos quisieran hablar en las asambleas 


13 Thomas y Logan, ob. cit. (n. 12), p. 161. 
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generales, no quedaría tiempo para nada más. No obstante, 
también deberíamos prestar atención a la advertencia de Miha- 
jlo Marković: «Uno de los mayores peligros de la autogestión 
es la formación de un pequeño grupo oligárquico constituido 
por los directores, los jefes de administración y los funciona- 
rios políticos, que tienden a asumir un control total del conse- 
jo de trabajadores» **, Merece la pena señalar que el amplio 
complejo de Mondragón se divide, con vistas a una dirección 
eficaz, en unidades más pequeñas, evitándose o reduciéndose 
de este modo el peligro de alienación de los trabajadores a 
consecuencia de la escala y la lejanía. Las unidades de fabri- 
cación Operan en un entorno competitivo de mercado y los sa- 
larios se basan en los existentes en la industria privada análoga 
de esa parte de España. Evidentemente, esta experiencia me- 
rece un estudio muy detallado. 

El nivel de rentas en las empresas estatales, socializadas y 
cooperativas no debería variar mucho, para evitar las tensio- 
nes sociales. En Hungría, las rentas más elevadas percibidas 
en las cooperativas suscitaron fricciones. Parece razonable es- 
perar negociaciones salariales nacionales y una escala salarial 
nacional para los sectores estatales y socializados, pero las co- 
Operativas tendrán que gozar, por su naturaleza, de mayor li- 
bertad para tomar sus propias decisiones al respecto. Las dife- 
rencias excesivas podrían reducirse por medio de un impuesto 
progresivo (sobre los individuos o sobre las empresas). Podría 
haber pagos en concepto de renta, alquiler o suma global para 
evitar las diferencias debidas a las ventajas naturales. Esto po- 
dría aplicarse en especial a la tierra y la minería. Por ejemplo, 
la renta a la contribución impuesta a las granjas (ya fueran 
estatales, cooperativas o individuales) podrían diferir con arre- 
glo al valor de los terrenos establecido en el catastro como 
efectivamente ocurre ya en varios países. Lo mismo podría 
aplicarse a las tiendas que gozan de un emplazamiento favo- 
rable en los barrios céntricos. Habría un amplio margen para 
la experimentación. El problema, por supuesto, sería evitar que 
la eficiencia y la iniciativa se vieran desalentados, como cierta- 
mente ocurriría si los impuestos, las rentas y los alquileres se 
establecieran de tal modo que penalizaran el éxito. Pero no se 
puede decir que esto sea insuperable. 

Finalmente, debemos esperar que toda autogestión significa- 
tiva altere la actitud frecuentemente pasiva o negativa del tra- 


14 M. Marković, From affluence to praxis, Ann Arbord (Mich.), Univer- 
sity of Michigan Press, 1974. 
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bajador hacia el trabajo. Los manuales de economía ignoran 
normalmente este factor. El trabajo, cuando no es considerado 
homogéneo, es diferenciado tan sólo por la especialidad. Sin 
embargo, los hombres y las mujeres pueden trabajar bien o 
mal, pueden intentar minimizar conscientemente su esfuerzo 
o sentirse orgullosos de su trabajo. Al argumentar que «el sis- 
tema de autogestión parece ser [...] muy superior, juzgado por 
criterios estrictamente económicos, a cualquier otro sistema 
económico existente» 5, Jaroslav Vanek llama la atención sobre 
numerosos puntos pero, en mi opinión, es especialmente im- 
portante el relativo a las actitudes, a la moral y a la evitación 
de los conflictos. En relación con esto, parece necesario subra- 
yar de nuevo la importancia de la escala («small is beautiful»). 
El llamado beznaryadnoye zveno, o equipo de trabajo autónomo, 
es un reciente ejemplo de esto en la experiencia agrícola sovié- 
tica. Resulta que un grupo de siete u ocho campesinos, a quie- 
nes se deja que organicen su propio trabajo, puede aumentar 
su productividad en gran medida y no tiene que ser supervisa- 
do, a diferencia de las unidades mucho mayores. De ello se 
puede extraer una moraleja. Por supuesto, no sugiero que siete 
u ocho sea una especie de número mágico u óptimo. Pero bien 
pudiera ser que incluso un buen esquema organizativo con mi- 
les de personas produjera resultados decepcionantes. 


INVERSIONES Y CRECIMIENTO 


Las inversiones se dividirían en dos partes: las de importancia 
estructural, que normalmente implican bien la creación de nue- 
vas unidades productivas o una importante ampliación de las 
existentes, y las que representan un ajuste a una demanda cam- 
biante (o a nuevas técnicas). Estas últimas serían responsabi- 
lidad de la dirección (aprobadas en cooperación con el comi- 
té elegido), y la financiación necesaria se obtendría de las ga- 
nancias retenidas (y de las reservas basadas en ganancias ante- 
riores) o de créditos procedentes del sistema bancario estatal. 
Podría haber excepcionalmente una subvención presupuestaria 
en aquellos casos en que la actividad llevara consigo grandes 
economías exteriores o se considerara un «imperativo» social. 
Sería cometido del banco, junto con los planificadores centra- 
les, vigilar el nivel de los créditos así como su destino. Habría 
que evitar la creación de un exceso de demanda inflacionista 


15 Vanek, comp., ob. cit. (n. 12), p. 364. 


340 Alec Nove 


de bienes de inversión y de trabajo de construcción, así como 
eludir aquellas situaciones en que varias direcciones de empre- 
sas perciben la misma oportunidad inversora. Supongamos, por 
ejemplo, que hay una clara necesidad de ampliar la producción 
de máquinas de escribir. Podría haber una duplicación o tripli- 
cación despilfarradora de esta inversión aparentemente renta- 
ble, y podría ser necesario conceder el crédito a la empresa 
que prometiera ser más eficiente y denegarlo a los otros soli- 
citantes. En lo que respecta a las grandes inversiones estructu- 
ralmente importantes, serían la principal responsabilidad de 
los planificadores centrales. 

Puesto que estamos contemplando un país industrializado, 
desarrollado, no es necesario suponer que sería prioritario lo- 
grar unas elevadas tasas de crecimiento. Puesto que la escasez 
será un hecho, habrá presiones para proporcionar más bienes 
materiales, viviendas, servicios sociales, etc., pero esto no es 
lo mismo que el apremio por conseguir una transformación 
estructural radical en un breve espacio de tiempo. Ciertamen- 
te, este apremio puede resultar incompatible con el recurso al 
mecanismo de mercado. Por tanto, una gran parte de las in- 
versiones serían del tipo de «ajuste a la demanda». Es senci- 
llamente esencial, en un entorno de mercado controlado, que 
las empresas (estatales, sociales o cooperativas) posean los 
medios de realizar dichos ajustes, porque de otro modo las ga- 
nancias que realizaran no servirían a ningún objetivo racional. 
Si, por ejemplo aumentara la demanda de algo, desde micro- 
chips hasta patatas fritas, los precios subirían y también las 
ganancias. En una economía de mercado, la función de este 
aumento del precio y las ganancias es estimular una produc- 
ción adicional que, a menos que exista ya capacidad sobrante, 
exige inversiones. Si no se produjera este resultado, el mecanis- 
mo no funcionaría y las empresas existentes estarían obteniendo 
unas ganancias excesivas sin ningún objetivo social o eco- 
nómico. Ciertamente, sería necesario contar con una especie 
de legislación antitrust socialista: en aquellos sectores en que 
la competencia fuera deseada y deseable, habría que estar aler- 
ta para evitar la creación de cárteles extraoficiales y acuerdos 
para no ampliar actividades o para no competir. Un modo de 
combatir esta tendencia es estimular (por medio de créditos en 
condiciones ventajosas, etc.), la creación de nuevas unidades 
productivas en el sector de que se trate, otra importante fun- 
ción de los planificadores centrales en un «mercado socialista». 

La experiencia pone de manifiesto el peligro de los ciclos 
de inversión. Una objeción fundamentalista al conjunto de la 
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concepción avanzada en las páginas precedentes haría hincapié 
en este punto. La ausencia de una planificación global, el pa- 
pel de las fuerzas del mercado, introducirían elementos de 
«anarquía», oscilaciones incontrolables, períodos de expansión 
y estancamiento. Los mercados proporcionan una información 
(imperfecta) sobre lo que ya ha ocurrido. ¿No ha comparado 
alguien este fenómeno con el conductor que observa por la ven- 
tana trasera el camino que deja atrás? 

Esta crítica tiene algún sentido. Sin embargo, también la 
información es imperfecta cuando la planificación está alta- 
mente centralizada, y el modelo aquí propuesto coloca entre 
las categorías centralmente planificadas aquellas grandes in- 
versiones (en sectores como la energía, el acero y la química 
pesada) para las que el centro recopila y analiza en las mejo- 
res condiciones la información referente a las necesidades fu- 
turas. Además, como ya hemos visto, los ciclos de inversión 
también tienen lugar en las economías centralizadas, sin mer- 
cado. Será ciertamente una tarea difícil para el centro dirigir 
el resto de la economía por control remoto, sin órdenes deta- 
lladas, evitando el desempleo masivo y la inflación: difícil, pero 
seguramente no imposible. Tendrá a su disposición armas tales 
como la política crediticia, la creación (o el fomento de la crea- 
ción) de unidades productivas, el control de los precios en los 
sectores dirigidos centralmente, la elaboración y aplicación de 
normas básicas sobre el empleo de las ganancias, la distribu- 
ción de la renta y los impuestos. Cierto es que cuanto mayor 
sea la libertad permitida a las empresas o a los ciudadanos 
particulares, mayor será el riesgo de que se cometa algún acto 
indeseable. De esta manera, parece más fácil controlar las ren- 
tas si el Estado es el único que da trabajo que si el trabajador 
puede elegir entre trabajar para una cooperativa o para sí mis- 
mo. También puede parecer más fácil evitar la duplicación y 
asegurar economías de escala si no hay unidades productivas 
autónomas y separadas que tengan derecho a decidir qué y 
cómo deben producir. Sin embargo, la experiencia soviética no 
respalda por completo estas afirmaciones. Incluso si el Estado 
es el único que da trabajo, las diferentes instituciones estatales 
pueden competir por la mano de obra en un mercado favorable 
al vendedor y pujar por arrebatarse los buenos trabajadores 
unas a otras, y la incertidumbre respecto al abastecimiento 
conduce al autoabastecimiento, a la duplicación a escala masi- 
va en detrimento de las economías de escala basadas en la espe- 
cialización. No hay una varita mágica. Un control total es im- 
posible; el esfuerzo para conseguir una planificación universal 
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por medio de un centro omnisciente produce resultados que 
nadie desea realmente (ni siquiera el centro). El descontrol to- 
tal tampoco es viable, y ciertamente no puede ser considerado 
como una solución socialista. 

Hay que coincidir con Thomas y Logan cuando, en el con- 
texto de la experiencia de Mondragón, afirman que «a niveles 
mesoeconómicos y macroeconómicos es esencial un fuerte or- 
ganismo de planificación, porque de otro modo no podría fun- 
cionar una economía autogestionada. Fenómenos tales como la 
creación y supresión de empresas y los procesos de ajuste de 
la intensidad de capital sólo pueden llevarse a cabo por medio 
de una cuidadosa planificación y de un apoyo institucional» *', 
También es correcta la siguiente opinión de Tinbergen: «Es 
muy improbable que los defensores de una ‘teoría del laissez- 
faire’ en la autogestión tengan razón. Puede demostrarse con- 
vincentemente que, en un orden óptimo, algunas tareas debe- 
rán ser realizadas de forma centralizada y, por consiguiente, 
no pueden ser dejadas en manos de los niveles inferiores |[...]. 
Debemos buscar el nivel que ‘minimice los efectos externos'»?”. 
Así pues, debe buscarse un compromiso viable entre centrali- 
zación, autogestión e iniciativa local. Algunos economistas so- 
viéticos, examinando críticamente su propio sistema, han escri- 
to páginas inteligentes sobre teorías de organización compleja, 
en el marco de las cuales las subunidades son libres de tomar 
ciertas categorías de decisiones. Parecen concebir una estructu- 
ra óptima para la toma de decisiones. Lo ideal sería una situa- 
ción en la que el interés percibido por los individuos y los grupos 
se ajustara siempre al interés general. Por razones ya examina- 
das, éste es un ideal inalcanzable, del mismo modo que es im- 
posible que algún organismo central pueda examinar todas las 
decisiones a la luz del interés general, es decir, interiorizar to- 
das las exterioridades. Las complicaciones son demasiado gran- 
des, las posibilidades a considerar demasiado numerosas y la 
percepción del interés se ve inevitablemente influida por la si- 
tuación de los diferentes individuos y grupos dentro de una 
sociedad compleja. Lo más que se puede hacer, en el ámbito 
de la inversión como en otros, es identificar de antemano el 
tipo de problema o decisión que tendrá importantes efectos 


16 Thomas y Logan, ob. cit. (n. 12), p. 187. 

17 J. Tinbergen, en Horvat et al., comps., ob. cit. (n. 9), p. 226. La mis- 
ma observación acerca de las contradicciones «entre los intereses de los 
organismos autogestionarios y las demandas de la economía nacional» es 
realizada por W. Bienkowski, Theory and reality, Londres, Allison and 
Busby, 1981, p. 269. 
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externos, esto es efectos (positivos o negativos) que vayan más 
allá del conocimiento o la responsabilidad de quienes estén di- 
rectamente implicados. En aquellos casos en que no sea pro- 
bable que el coste de la interiorización (es decir la referencia 
a una autoridad superior) supere al beneficio, la libertad de 
decidir sobre el terreno puede y debe ser limitada. El «coste» 
en este contexto incluye también la frustración y la demora. 


COMERCIO EXTERIOR 


Habrá comercio exterior, ciertamente. O bien parte del mundo 
no será socialista y bien habrá diversos países socialistas, aun- 
que naturalmente sería tanto posible como deseable una unión 
entre varios países socialistas y/o un «mercado común» socia- 
lista con una estrecha cooperación y, quizá, una moneda co- 
mún. Esperemos que el torpe «monopolio estatal del comercio 
exterior» de tipo soviético sea innecesario, pero, de nuevo, la 
única alternativa conocida es el mercado, es decir el intercam- 
bio, y puesto que el comercio internacional tiene ventajas evi- 
dentes respecto del trueque bilateral, esto parece implicar la 
convertibilidad de la moneda y el derecho de las unidades eco- 
nómicas de comprar y vender más allá de sus fronteras. Esto, 
a su vez, significa precios y tipos de cambio realistas. También 
significa que el ciudadano que desee viajar al extranjero, o la 
empresa productiva o mayorista, podrá adquirir moneda extran- 
ra sin obtener necesariamente permiso de algún organismo gu- 
bernativo. Los precios del comercio interior y exterior de los 
bienes objeto de intercambio serán mutuamente coherentes. Los 
precios se formarán en parte como resultado de las negocia- 
ciones sobre temas específicos, y en parte, como resultado de 
los acuerdos internacionales sobre los precios de determinados 
productos de importancia. 

La tradición marxista no es del todo clara en lo que respec- 
ta al comercio exterior, y es lamentable que Marx muriera an- 
tes de escribir el prometido volumen sobre el tema. Kautsky 
«Creyó que la sustitución de la producción para la venta por 
la producción para el uso exigiría un cierto grado de autosufi- 
ciencia y autarquía a nivel nacional», porque ¿cómo podría do- 
minar el intercambio de mercado las relaciones entre los Es- 
tados si hubiera sido suprimido en el interior de las economías 
nacionales? 1, Ciertamente creía que seguía la línea ortodoxa 


18 Citado por Selucky, ob. cit. (n. 3), p. 96. 
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de Marx y Engels al afirmar tal cosa. Yo afirmo aquí lo con- 
trario. Puesto que el intercambio de mercado desempeñará un 
papel importante en los Estados socialistas, también deberá 
hacerlo en sus relaciones de comercio exterior: un papel im- 
portante, pero no necesariamente predominante. Ya hemos men- 
cionado los acuerdos internacionales a largo plazo sobre pro- 
ductos básicos. Naturalmente, como en todas las formas de in- 
tercambio, habrá negociaciones sobre los precios, en las que el 
vendedor tratará de obtener el mejor precio posible. Se aduci- 
rán conocidos (y a veces convincentes) argumentos a favor del 
proteccionismo. Aparecerá otra posible fuente de conflictos en 
el caso de que, como es muy posible, algunos recursos natura- 
les no renovables se hagan cada vez más escasos físicamente. No 
podemos suponer que los países socialistas mantendrán siempre 
relaciones amistosas en unas circunstancias que pudieran susci- 
tar enfrentamientos a causa del acceso a, digamos, agua para 
riego, mineral de hierro o campos petrolíferos. No suprimire- 
mos este peligro al sustituir la compraventa por cualquier otro 
método. De hecho, la maximización de la autarquía de Kautsky 
es la única alternativa a las relaciones basadas en el intercam- 
bio. Por desgracia, el capitalismo no es la única fuente de con- 
flictos internacionales. Debemos hacer todo lo posible por di- 
fundir la ideología del internacionalismo e incrementar los 
contactos económicos y sociales entre los pueblos, por aumen- 
tar la interdependencia. La autarquía es con seguridad un mal 
menor. La «alternativa» de los dogmáticos sería una comunidad 
socialista mundial con una producción «directamente para el 
uso», lo que implica un grado de centralización que es cierta- 
mente tan indeseable como impracticable, o quizá algún mo- 
delo, totalmente imaginario, de abundancia en el que los cama- 
radas de Africa occidental decidan voluntariamente suministrar 
cacao y plátanos en las cantidades adecuadas a los camaradas 
de Europa occidental por puro amor a la humanidad, sin exigir 
ningún quid pro quo. ¡No habrá intercambio desigual porque 
no habrá intercambio! Es una hipótesis poco plausible, por no 
decir algo más. 


EL PAPEL ECONOMICO DE LA POLITICA DEMOCRATICA 


Una parte esencial de las creencias socialistas es que hay una 
forma real de democracia económica, que las personas pueden 
influir en los asuntos en su condición de productores y consu- 
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midores. Es por este criterio, entre otros, por el que el modelo 
soviético puede ser juzgado y hallado deficiente. 

El modo más genuinamente democrático de conceder poder 
a los consumidores es ciertamente hacer que influyan en el mo- 
delo de producción mediante su comportamiento como com- 
pradores. No hay alternativa «política» directa. Dada la existen- 
cia de cientos de miles de tipos diferentes de bienes y servicios 
en infinitas permutaciones y combinaciones, un proceso de vo- 
tación política es impracticable y una papeleta de voto que in- 
cluya las preferencias microeconómicas del consumidor impen- 
sable. La votación por mayoría es, en cualquier caso, tan inde- 
seable como inadecuada, ¿Qué ocurriría con los derechos de las 
minorías en materia de consumo? ¿Es correcto que los ciuda- 
danos de una ciudad o de un país decidan por una mayoría de 
tres a uno no suministrar algo —desde cuartetos de cuerda a 
pan integral de centeno— que resulta ser del agrado de una 
minoría? ¿Cómo podemos medir la intensidad del deseo de algo 
si no es descubriendo a qué cantidad de otras cosas estamos 
dispuestos a renunciar para obtenerlo (es decir, qué precio es- 
tamos dispuestos a pagar)? Con una distribución de la renta 
aceptable y en ausencia de grandes rentas obtenidas sin traba- 
jar, no se conoce mejor método para alcanzar la preferencia 
del consumidor que dejar que el consumidor escoja, y (excepto 
en el supuesto inverosímil de la «abundancia») esto significa 
que escoja empleando su poder adquisitivo, comprando en tien- 
das: lo que los reformadores soviéticos llaman «votar con el 
rublo». A su vez las tiendas tendrán que poseer los medios de 
obtener los bienes que sus clientes desean comprar. No hay, 
ni puede haber, nada antisocialista en la idea de que los ciuda- 
danos traten de satisfacer sus diversas necesidades y gustos en 
el mayor grado posible que sea compatible con la capacidad 
productiva de la sociedad y el bienestar de sus conciudadanos 
(es decir, evitando la contaminación y otras clases de disecono- 
mías exteriores). Ya hemos establecido por experiencia y por 
análisis lógico la imposibilidad de incorporar las necesidades 
completamente desglosadas de millones de personas a un plan 
comprensivo (y comprensible). 

Hemos tratado de establecer anteriormente la distinción en- 
tre escasez absoluta y relativa. Unos precios más elevados y 
otros estímulos materiales pueden dar lugar a suministros adi- 
cionales de bienes renovables. Sin embargo, si lo que el futuro 
nos reserva es una extensión de la experiencia de escasez abso- 
luta (ejemplificada por la pesca en el mar del Norte), entonces 
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la sociedad, mediante sus votos, podría optar por un programa 
de racionamiento de tales productos, al menos como medida 
temporal. Esto significaría, por supuesto, una restricción de 
las posibilidades de elegir, pero podría encontrar su justifica- 
ción en el principio de la equidad en la distribución en unas 
condiciones en que el efecto de unos precios más elevados sobre 
la oferta sería insignificante. Tenemos la esperanza razonable 
de que no se den con frecuencia estas condiciones. 

Las votaciones democráticas, incluidos los referendos, po- 
drían utilizarse para determinar (o para escoger entre) las 
grandes prioridades, para dedicar mayores recursos de inver- 
sión a, digamos, la distribución al por menor, el transporte pú- 
blico, los ambulatorios rurales, las guarderías, la producción en 
masa de congeladores o para emprender una investigación so- 
bre el mal funcionamiento de cualquier rama de la economía. 
Se reservaría a los representantes de los usuarios una función 
importante, junto a los representantes de los productores y del 
Estado, en la alta dirección de las industrias nacionalizadas 
centralizadas. Poner en práctica estas acciones es muy distinto 
de imaginar la utilización de una votación «democrática» para 
reducir (o incrementar) la producción de botas marrones o 
para asignar (o no asignar) ácido sulfúrico a un usuario deter- 
minado. 

La asamblea democráticamente elegida aprobará, modifica- 
rá y escogerá entre los planes en perspectiva internamente co- 
herentes para la economía en su conjunto cuando éstos le sean 
presentados. Por supuesto, estos planes se elaborarán con un 
alto grado de agregación e influirán principalmente en el dise- 
ño de las inversiones más importantes para el plan del período 
siguiente. 

Estas discusiones y decisiones a alto nivel sólo afectarán 
directamente a una pequeña parte de los trabajadores. La par- 
ticipación es más significativa a niveles mucho más «bajos», 
es decir, en el lugar de trabajo. Es nuevamente útil recordar 
el correcto argumento de Brus de que los trabajadores sólo 
pueden tener la esperanza de participar de modo eficaz al nivel 
en que se toman de hecho las decisiones, y de que el modelo 
de planificación centralizada o sin mercado deja poco que de- 
cidir al nivel de la empresa. «Cuando mayor sea el grupo, más 
difícil será que los individuos se identifiquen con unas estruc- 
turas distantes que trascienden el horizonte de su propia orga- 
nización del trabajo», por citar a Thomas y Logan *. Los víncu- 


19 Thomas y Logan, ob. cit. (n. 12), p. 187. 
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los horizontales, es decir, los contratos negociados, los acuer- 
dos con proveedores y clientes, tienen que sustituir, cuando sea 
posible, a la subordinación vertical. Esto, debe insistirse en 
ello, es una condición previa para que puedan satisfacerse tan- 
to las preferencias de los consumidores como las de los produc- 
tores, dando por supuesto que clientes y productores deseen 
tener alguna influencia efectiva sobre sus vidas cotidianas. El 
dogmático elude este problema buscando una especie inexisten- 
te de democracia políticoeconómica directa, en la que la «so- 
ciedad» decide y en la que el trabajo es directamente social (es 
decir, es conscientemente aplicado por la sociedad para la sa- 
tisfacción de sus necesidades, sin el «rodeo» del mercado y las 
relaciones de valor). Se recordará que Bettelheim criticó el mo- 
delo yugoslavo porque es el mercado, y no los productores, el 
que determina lo que se produce. Sin embargo, está claro que 
alguien (alguna institución) debe indicar a los productores qué 
necesitan los usuarios. Si ese «alguien» no es el mecanismo 
impersonal del mercado, sólo puede ser un superior jerárquico. 
Hay vínculos horizontales (mercado), hay vínculos verticales 
(jerarquía). ¿Qué otras dimensiones hay? Por supuesto, los 
productores también son consumidores, y viceversa, pero una 
inevitable división del trabajo y de la función implica que 
esto sólo es así en la cima de una pirámide jerárquica omní- 
moda. 

En el sector de la propiedad socializada competitiva y en 
las cooperativas, los trabajadores recibirían estímulos para par- 
ticipar, para asistir a reuniones, para presentar su candidatura 
a los comités, para formular propuestas, para colaborar en la 
elección de la dirección. No todos estarían interesados, puesto 
que algunos prestarían más atención a sus aficiones al margen 
del proceso laboral, y estarían en su derecho. Cuanto menor 
fuera el número de personas empleadas en una determinada 
unidad de producción, más probable sería la sensación efectiva 
de participación, de «pertenencia». Seguramente, todos acepta- 
ríamos de modo intuitivo que esto sería mucho más fácil en un 
grupo de 50 que en uno de 5000. Los individuos serían libres 
de cambiar de trabajo, de adquirir una especialización diferen- 
te, de dejar de trabajar para el Estado y trabajar en una coope- 
rativa o por su propia cuenta. El concepto de preferencias del 
productor es un concepto útil que hay que tener presente, jun- 
to con el de preferencias del consumidor. 
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¿ES ESTO SOCIALISMO? 


Permítaseme recapitular. La sociedad esbozada en las páginas 
precedentes tiene los siguientes rasgos: 


a) 


b) 


c) 


d) 


e) 


1) 


g) 


h) 


Predominio de la propiedad estatal, social y cooperativa, 


y ausencia de toda propiedad privada a gran escala de 


los medios de producción. 

Planificación consciente, por una autoridad responsable 
ante una asamblea elegida, de las principales inversio- 
nes de importancia estructural. 

Dirección central de los asuntos microeconómicos co- 
rrientes limitada a aquellos sectores (y a aquellos tipos 
de decisión) en que las economías de escala informati- 
vas, tecnológicas y organizativas la hagan indispensable. 
Preferencia por la pequeña escala como medio de maxi- 
mizar la participación y la sensación de «pertenencia». 
Excepto en los sectores centralizados o monopolizados 
y en el limitado ámbito de la empresa privada, la direc- 
ción debería ser responsable ante los trabajadores. 

La producción y distribución corriente de bienes y servi- 
cios deberían ser determinados, cuando fuera posible, 
por negociaciones entre las partes interesadas. Habría 
un reconocimiento explícito de que esto implica y requie- 
re la competencia, como condición previa para poder 
elegir. 

Los trabajadores serían libres de elegir la naturaleza de 
su empleo y tendrían la oportunidad de cambiar de es- 
pecialidad. Si lo prefirieran, podrán optar por trabajar 
en cooperativas o por su propia cuenta (por ejemplo, 
en una explotación agrícola familiar, en un taller, o en 
una agencia de servicios). 

Como un mecanismo de mercado ilimitado se destruiría 
a sí mismo con el tiempo y crearía intolerables desigual- 
dades sociales, el Estado tendría funciones vitales deter- 
minando la política de rentas, recaudando impuestos (y 
rentas diferenciales), interviniendo para restringir el 
poder de los monopolios y estableciendo en general las 
normas básicas y los límites de un mercado competiti- 
vo. Naturalmente, a algunos sectores (educación, sani- 
dad, etc.), no se les aplicarían los criterios del mer- 
cado. 

Se admite que un cierto grado de desigualdad material 
es una condición previa para evitar la dirección admi- 
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nistrativa del trabajo, pero se fomentarían los incenti- 
vos morales y se limitarían conscientemente las des- 
igualdades. El deber de suministrar trabajo predomina- 
ría sobre las consideraciones de microrrentabilidad. 

i) La distinción entre gobernantes y gobernados, directores 
y dirigidos, no puede eliminarse desde un punto de vis- 
ta realista, pero hay que tener mucho cuidado para ela- 
borar barreras al abuso de poder y fomentar al máxi- 
mo la consulta democrática. 


El problema más grave, observa Bahro en su obra sobre el 
socialismo, es reconciliar el interés parcial y el general”. Esto 
es correcto y también es válido para el modelo esbozado en 
estas páginas. La gente sólo vive feliz para siempre en los cuen- 
tos de hadas, y sólo en el reino de la utopía todas están de 
acuerdo (en las seudoutopías, todos son obligados a estar de 
acuerdo). Es absurdo afirmar que los desacuerdos fundamen- 
tales se originan exclusivamente a causa de la propiedad pri- 
vada de los medios de producción. El supuesto de la escasez 
relativa, y por tanto del coste de oportunidad, basta para ase- 
gurar la certeza de algún conflicto. El Estado, sus instituciones 
democráticas, estarán presentes para resolver litigios, para diri- 
mir reivindicaciones contrapuestas sobre recursos, pero los sin- 
dicatos y otros grupos de intereses (regionales, o nacionales en 
una federación socialista de varias naciones) pueden suscitar pro- 
blemas y, en especial, provocar una sobreasignación de recursos, 
rentas excesivas, inflación. Algunos pueden considerar todo esto, 
y la presencia de mercados y competencia, como la prueba de 
que el modelo propuesto no es viable, o no es socialista, o ambas 
cosas a la vez. Sin duda, se expresarían sarcásticamente acerca 
del «socialismo en un solo país». Sobre esto último, insistiré 
de nuevo en que sería muy deseable (quizá incluso esencial para 
los países de mediano tamaño, por no hablar de los pequeños) 
una federación, mercado común o comunidad económica so- 
cialista. Pero definir el «socialismo» como algo necesariamente 
universal, descartar cualquier otro tipo, es apartarse del reino 
de lo factible en el lapso de tiempo del presente ejercicio. A 
más largo plazo, la existencia de «un solo mundo» es una posi- 
bilidad, y puede ser que la capacidad destructiva de las armas 
nucleares sea tal que la supervivencia en el próximo siglo de 
Estados soberanos haga algo menos que probable la supervi- 


2 R. Bahro, Die Alternative, Colonia, Europäische Verlagsanstalt, 1977, 
p. 537 [La alternativa, Madrid, Alianza, 1980]. 
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vencia en el próximo siglo de la raza humana. Todo lo que 
defendemos aquí es la idea de que un Estado o grupo de Es- 
tados con legítimo derecho a llamarse socialistas mantendrán 
relaciones de comercio exterior. 


CONCLUSION 


Espero, al presentar una forma factible de socialismo, no haber 
caído en ninguna parte en un utopismo romántico, no haber 
partido de supuestos económicos o psicológicos inverosímiles. 
¿Es atractivo el cuadro resultante? ¿Es deseable? Esto es cues- 
tión de opiniones. Para algunos, su falta de romanticismo es 
un grave defecto. Para ellos, el socialismo es un sucedáneo de 
religión, por el que merece la pena morir. El cuadro aquí pre- 
sentado es prosaico, hace hincapié en las cuestiones prácticas. 
En el exterior de una de las numerosas universidades de París, 
entre otras pintadas, había una que decía: «A BAS LA VIE 
QUOTIDIENNE», que podría traducirse por «Abajo la vida co- 
tidiana». Evidentemente, mis doctrinas no satisfarían a su autor. 
¡Pero nada práctica podría hacerlo! La gente seguirá compran- 
do y vendiendo, y no se excluye el «consumismo»; comparto 
con los «milenaristas» la aversión por los excesos del consu- 
mismo llamativo (o de querer tener más que los vecinos), pero 
es una actitud que no se puede imponer desde fuera, imponién- 
dola por decreto o dándola por supuesta. Todos esperamos que 
desaparezcan el robo y el fraude, pero desde un punto de vista 
realista debemos suponer que los cerrajeros y auditores segui- 
rán teniendo funciones que realizar, así como la policía. La en- 
vidia no es una virtud noble, pero probablemente algunos indi- 
viduos tendrán envidia de lo conseguido por otros, en la cama 
o en la sala de juntas. A menos que supongamos ingenuamente 
que la embriaguez se debe a la propiedad privada de los me- 
dios de producción y a la publicidad de bebidas alcohólicas, 
algunos individuos seguirán probablemente bebiendo excesiva- 
mente (para indicar su éxito o para consolarse de su fracaso), 
por mucho que yo lo lamente. No se puede convertir un mun- 
do imperfecto en otro perfecto por desearlo, y el supuesto del 
pecado original es (por desgracia) una base para organizar la 
sociedad más realista que el supuesto del noble salvaje defor- 
mado por las instituciones del capitalismo y el Estado. 

Está claro que el papel del Estado será importante como 
propietario, como planificador, como ejecutor de las priorida- 
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des sociales y económicas. El supuesto de la democracia hace 
su tarea más difícil, no más fácil, puesto que los partidos polí- 
ticos y la propaganda que realicen reflejarán una diversidad 
de objetivos incoherentes. Espero que un electorado maduro y 
educado dé su apoyo a gobiernos que mantengan la economía 
equilibrada, eviten una inflación excesiva y el desempleo y per- 
mitan que el mercado funcione sin dejar que se les vaya de 
las manos. El peligro que preveo no es el de una votación a 
favor de la «restauración del capitalismo». No se ha dado un 
movimiento de masas de este tipo ni siquiera en países en los 
que el sistema de tipo soviético ha sido intensamente impopu- 
lar como, por ejemplo, Polonia o Checoslovaquia. El peligro es 
más bien el de una economía tan «política», especialmente en 
materia de política de precios y rentas y en inversiones, que las 
tensiones resultantes conduzcan a una crisis económica, lo que 
podría alterar el equilibrio tanto político como económico. Sin 
embargo, tanto en economía como en política, hay que pagar 
un precio inevitable por la libertad de actuación: la gente pue- 
de actuar de un modo equivocado, del mismo modo que, si no 
hay censura, podemos estar seguros de que se publicarán algu- 
nas Obras erróneas, objetables y engañosas, y nuestra esperan- 
za de que los ciudadanos sean lo suficientemente adultos como 
para rechazar la basura podrá verse o no defraudada. 

El «socialismo» que hemos descrito aquí ¿es preferible al 
capitalismo, o al «sistema» imperfecto y mixto que existe en 
la actualidad? ¿Suscitará el oprobio de críticos tales como Ha- 
yek o Friedman? ¿Constituye una etapa en el «camino hacia la 
servidumbre»? En mi opinión, ofrecería a más gente mayores 
posibilidades de ejercer una influencia sobre sus propias vidas 
y condiciones de trabajo, reduciría el riesgo de desempleo y de 
guerra civil, proporcionaría estímulo suficiente a la iniciativa 
y la innovación y prestaría alguna atención a la calidad de vida. 
Por supuesto, no garantiza ninguna de estas cosas. Nada puede 
garantizarlas. La gente puede votar a favor de la trivialidad, 
contemplar insulsos seriales de televisión o abandonar basura 
en bellos parajes. Los conflictos de intereses pueden ir dema- 
siado lejos y suponer una amenaza para la estabilidad. Pero, al 
menos, el socialismo presentado en estas páginas minimizaría 
la lucha de clases, proporcionaría el marco institucional para 
una vida tolerable y tolerante, con unos niveles materiales ra- 
zonables, un grado factible de soberanía para el consumidor y 
una amplia gama de actividades a elección de los ciudadanos. 
¿Estaría garantizado el funcionamiento óptimo de la economía? 
¡ Ciertamente no! Existiría la posibilidad de elaborar cálculos 
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económicos, paro la libertad de elección implica tanto la incer- 
tidumbre como el riesgo de equivocarse. En comparación con 
la inflación, las fluctuaciones en los tipos de cambio, los altiba- 
jos en los tipos de interés y el desempleo de lo que pasa ahora 
por capitalismo, es posible que los gobernantes tuviesen mejo- 
res medios para acertar más a menudo. 

Se cometerán errores, surgirán contradicciones, los rebel- 
des exigirán cambios, los conservadores se opondrán a ellos, 
la historia no se acabará ni comenzará. Economistas, filósofos 
y científicos sociales tendrán asegurado el pleno empleo. A me- 
nos, por supuesto, que un holocausto nuclear ponga fin a todo 
ello y a todos nosotros también. 

La «revolución permanente» puede ser un desastre, como lo 
ha demostrado la revolución cultural china. Dicha revolución 
desorganiza, empobrece, confunde. Pero la vigilancia permanen- 
te, la reforma permanente, será ciertamente un «imperativo». 

Es conveniente dar por terminada esta excursión a un futuro 
posible, factible, con esta nota feliz (?). Muchas de las ideas avan- 
zadas en estas páginas están abiertas a la crítica y espero que 
sean criticadas. Esto es una especie de largo (¿demasiado largo?) 
documento de trabajo elaborado con la intención de provocar a 
socialistas y antisocialistas, de provocarlos para que reflexio- 
nen acerca de lo posible, acerca de las alternativas. Si lo logra, 
el autor quedará satisfecho. 


APENDICE 1. SOBRE LA CONTRADICCION 


Las contradicciones en el «socialismo factible» son inevitables y ten- 
drán que ser toleradas, e incluso en ocasiones saludadas con entu- 
siasmo, o al menos eso es lo que defendido. Algunos lectores de 
Karl Popper no estarán de acuerdo. Popper admite, e incluso sub- 
raya, que en cierto sentido las 'contradicciones son fructíferas, o 
fecundas, O «generadoras de progreso», pero «sólo mientras estemos 
decididos a no conformarnos con las contradicciones; en otras pa- 
labras, a no aceptar jamás una contradicción. Si cambiamos esta 
actitud y decidimos conformarnos con las contradicciones, entonces 
éstas pierden inmediatamente todo género de fecundidad [...] Si uno 
aceptara las contradicciones, tendría entonces que renunciar a cual- 
quier tipo de actividad científica» 1. ¿Soy pues culpable de un delito, 
de acuerdo con los criterios popperianos? No lo creo, aunque tal 
vez mi elección de las palabras (o, me atrevería a decir, su elección 
de las palabras y los ejemplos) puede no ser clara e inequívoca. 
Popper tiene toda la razón cuando la «contradicción» de la que ha- 
bla toma la forma de enunciados tales como «él estuvo aquí el 1 
de noviembre de 1938» y «él no estuvo aquí el 1 de noviembre de 
1938». Sería posible demostrar que uno de estos dos enunciados es 
verdadero, o falso. De igual modo, el «flogisto» o era un concepto 
científico válido o no lo era. 

Las contradicciones en las que pienso son inherentes a los ordena- 
mientos institucionales e incluso a la propia condición humana. Mi 
libertad para hacer lo que quiera puede ser, y en ocasiones es, con- 
tradictoria e incompatible con la libertad de otros. Mi deseo de apar- 
car mi coche donde mejor me viene es contradictorio con el deseo 
de otros de aparcar allí, o de conducir su coche por ese callejón 
sin encontrar obstáculos, siendo éste un caso especial de la contra- 
dicción más general entre los intereses individuales y los sociales. La 
concentración del poder de decisión en manos de quienes tienen nu- 
merosas responsabilidades facilita la «interiorización de las exterio- 
ridades», la comprensión de las consecuencias de largo alcance, pero 
la falta de visión de los microdetalles puede producir resultados 
negativos en la práctica. Y, a la inversa, situar el poder de decisión 
a niveles inferiores asegura una reflexión más detenida sobre los 
microdetalles, una mayor sensación de participación, pero a costa 
de no ver algunas consecuencias «exteriores», posiblemente impor- 


! K, Popper, Conjectures and refutations, Londres, Routledge and Ke- 
gan Paul, 1963, pp. 316-317 [El desarrollo del conocimiento científico. Con- 
jeturas y refutaciones, Buenos Aires, Paidos, 1967]. 
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tantes, de los propios actos. Popper estaría de acuerdo, estoy seguro, 
con todo lo que acabo de afirmar, pero podría calificar de diferente 
forma estas cuestiones. Podría muy bien estar también de acuerdo 
en que éstas son dificultades (conflictos, problemas o lo que sea) 
con las que debemos esperar encontrarnos en la vida real. Por su- 
puesto, trataremos de resolverlas, de encontrar alguna forma ade- 
cuada (o menos inconveniente) de organizar el aparcamiento de los 
coches, limitando las acciones individuales potencialmente perjudi- 
ciales, de idear una forma de acercarnos a un equilibrio óptimo en- 
tre centralización y descentralización. Pero esto no es en absoluto 
lo mismo que determinar inequívocamente si X estaba en un cierto 
lugar el 1 de noviembre de 1938 o si la teoría de la relatividad es 
correcta. Mientras escribo estas palabras, veo pasar a un motorista 
con las siguientes palabras en su chaqueta: «Casco sí, obligación no». 
Sin duda piensa que el que desee correr el riesgo de lesionarse de- 
bería ser libre de hacerlo, mientras que las leyes dicen que hay que 
llevar casco porque las lesiones tienen un coste para otros. De nuevo 
ésta es una contradicción entre un individuo y la sociedad que no se 
puede resolver como si fuera un hecho físico o una teoría científica. 
Popper probablemente clasificaría como elecciones éticas estas con- 
tradicciones, y en cierto modo lo son. Pero las contradicciones pue- 
den surgir de ideas basadas en diferencias duraderas de opinión o 
de interés. Hay también una importante distinción entre los niveles 
de contradicción, por así decirlo. Los problemas que surgen de la 
centralización/descentralización probablemente no desaparecerán ja- 
más, pero cuestiones específicas dentro de esta categoría general 
—por ejemplo, la localización de las decisiones sobre una importante 
inversión en la industria del petróleo— pueden ser y son resueltas, 
zanjadas. De forma similar, un coche particular puede ser aparcado 
aun cuando los problemas resultantes del aparcamiento de los coches 
sigan en pie, al igual que las contradicciones entre los desiderata 
individuales y los sociales. 

En otras palabras, hay que tratar de resolver cualquier contra- 
dicción específica, pero ciertos tipos de tensión que son causa de 
discusión persistirán sin embargo en cualquier forma de sociedad 
concebible. 

Es más probable, de hecho, que Popper haga objeciones a la idea 
misma de intentar pasar a otro tipo de sociedad. Cree en la reforma 
por partes, evitando proyectos de un mundo futuro. Es suficiente, 
afirma, tratar de resolver los muchos problemas acuciantes con que 
ahora nos enfrentamos, uno a uno. Siento grandes simpatías por 
esta opinión. Sin embargo, las reacciones puramente empíricas a 
las cuestiones inmediatas, las negativas a fijarse cualquier tipo de 
objetivos estratégicos, tienen sin duda considerables limitaciones en 
el mundo agitado y peligroso de hoy. ¡Abajo las utopías! De acuerdo. 
Pero si algunos aspectos de un sistema no funcionan satisfactoria- 
mente, sin duda es conveniente considerar al menos el cambio del 
sistema. 
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Esto es lo que sucede allí donde una reforma parcial es contra- 
producente. Consideremos, por ejemplo, la planificación centraliza- 
da de tipo soviético. Tiene una lógica interna: el centro consigue 
información sobre las necesidades, da instrucciones sobre qué hay 
que producir y para quién, se asegura de que se provean los medios 
para obedecer estas instrucciones. Como sabemos, esta forma de 
hacer las cosas es ineficaz en muchos aspectos. Un partidario cauto 
de la reforma por partes —llamémosle Popperovich— propone un 
cambio: que las empresas de ciertas industrias adquieran sus facto- 
res de producción comprándolos libremente, en lugar de que les 
sean asignados por el centro. El sistema rechaza esto, como un ser 
humano podría rechazar un trasplante ajeno. La libertad aparente- 
mente deseable de comprar entra en conflicto con el resto del sis- 
tema de planificación, ya que los proveedores no son libres de com- 
prar sus factores de producción, porque los proveedores tienen que 
dar prioridad a las entregas todavía planificadas por el centro, por- 
que el sistema de precios es inadecuado y da señales equivocadas, 
etcétera. Como se ha señalado, la reforma llega en paquetes. Hay un 
chiste sobre las «reformas económicas. El departamento de tráfico 
de Varsovia envía una delegación a Londres para estudiar la regu- 
lación aparentemente superior del tráfico de esta última ciudad. La 
delegación informa que la única diferencia estriba en que el tráfico 
de Londres, a diferencia del de Varsovia, circula por la izquierda. 
Así —creyendo en una reforma por partes— se decreta que durante 
un período experimental, un tercio del tráfico en Varsovia circule 
por la izquierda. 


APENDICE 2. DOS CRITICAS . 


Imaginemos la reacción de una persona que hace una reseña en una 
revista imaginaria a la que llamaremos El Obrero Revolucionario. 
(Nunca he oído hablar de una revista con ese nombre, y me apre- 
suro a pedir disculpas a su director si por casualidad existe.) Ima- 
ginemos también que esta persona es un dogmático serio, compro- 
metido, inteligente, que no se contenta con una mera denuncia: no 
especulará sobre cuánto ha pagado la cia al autor ni afirmará que 
las ideas expresadas son indistinguibles de las de la Escuela de 
Chicago. En otras palabras, se propone lanzar un serio ataque. ¿Cuá- 
les serán sus argumentos? 

Uno podría ser calificado de definitorio. Lo que se describe aquí 
es una posible sociedad de transición, pero el socialismo no lo es. 
Podría adelantar que ésta sería la postura de Bettelheim, por ejem- 
plo. Bettelheim estaba presente cuando leí en París una ponencia 
defendiendo algunas de las ideas aquí expresadas, y su comentario 
fue: «Sí, realmente los problemas descritos surgirían sin duda al 
día siguiente de la toma del poder. Le repliqué que, en mi opinión, 
seguirían presentes también después de ese día. 

¿Surgieron en la URSS, surgirían en otra parte, debido al rela- 
tivo atraso? ¿O debido a que la lucha de clases no fue librada con 
suficiente vigor? Sin duda la respuesta en ambos casos debe ser 
«no». El desarrollo económico, el crecimiento industrial, llevan a un 
gran incremento de la complejidad, del número de interrelaciones, 
de la gama de productos, de la especialización, de la división del 
trabajo. 

Hay que adelantarse a una crítica importante: el socialismo y el 
mercado son incompatibles. Esta era la opinión del propio Marx, 
y la de Kautsky, Lenin y Bujarin. Es la opinión de Sweezy, Bet- 
telheim y Mandel. Estos tres últimos están dispuestos a admitir que 
no es posible «abolir» simplemente las relaciones de mercado y el 
dinero, que durante un tiempo son necesarias, pero éste sería un 
tiempo de transición. 

La discrepancia aquí se centraría en la posibilidad de superar los 
obstáculos a la eliminación de las relaciones de mercado sin crear 
en este proceso una jerarquía burocrática amplia, poderosa, social- 
mente peligrosa y económicamente ineficaz. Que la planificación de 
tipo soviético va asociada a esta jerarquía y que esta jerarquía es 
ineficiente e indeseable son hechos que serían aceptados e incluso 
subrayados por Sweezy, Bettelheim y Mandel!. Así pues, mi discre- 


1 Véase la discusión de Paul Sweezy y Charles Bettelheim en numero- 
sos números de Monthly Review y sus otras obras, y los últimos capítu- 
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pancia con su postura se basa en la tesis, defendida extensamente en 
las páginas anteriores, de que no existe ninguna forma de evitar el 
papel dominante de la «burocracia» a menos que se reduzcan las 
funciones que le dan poder. Hacer esto sin dar autonomía a las 
unidades productivas y por consiguiente sin «producción de mercan- 
cías» y sin mercados es imposible. Igualmente imposible es imagi- 
nar una participación, una autogestión de algún modo significativa, 
que no vaya unida a la autonomía de las unidades de producción 
en las que trabaja la gente. 

No, afirmará mi crítico imaginario: esto demuestra una falta de 
comprensión de la democracia industrial. Serán los «productores 
asociados» los que decidan. Son también consumidores, de modo 
que decidirán teniendo presentes las necesidades de sus conciuda- 
danos. La experiencia soviética (podría decidir mi crítico) es irrele- 
vante, debido a la existencia de una elite «explotadora», a la falta 
de una verdadera democracia, etc. Yo sólo puedo seguir deplorando 
el uso de una fraseología a base de vagas consignas en lugar de un 
análisis serio. Los dogmáticos reales rechazarían esta referencia a 
un «análisis serio» tachándola de empirismo poco imaginativo: la 
«praxis revolucionaria» mostrará el camino. ¿Qué camino? No lo 
conocen, ni parecen tener un particular interés en descubrirlo. 

El dogmático inteligente dirigiría entonces sus tiros contra los 
fallos y las insuficiencias que ciertamente existen en el mecanismo 
de mercado. Se referiría a los peligros del desempleo, de las fluc- 
tuaciones cíclicas, de las excesivas desigualdades en la renta. Señala- 
ría el crecimiento de las grandes empresas en los países capitalis- 
tas, en las cuales las relaciones de mercado son reemplazadas por 
la subordinación administrativa. Podría señalar los avances y las 
grandes posibilidades de la informatización, del microchip. Merca- 
do significa competencia y sus rasgos negativos están a la vista de 
todos. Se podrían hacer muchas observaciones críticas en este sen- 
tido, sin abordar, desgraciadamente, la cuestión real, que es: ¿qué 
alternativa hay, qué es lo que se propone? En cualquier caso, lo 
que aquí se defiende no es un mercado libre sin trabas; la plani- 
ficación tiene un importante papel que desempeñar. Es previsible, 
y totalmente inevitable —como es inevitable el hecho de que los 
intereses y deseos de un individuo o grupo puedan entrar en conflic- 
to con los de otros—, que surjan tensiones y contradicciones en la 
frontera entre el plan y el mercado. Si alguien pretendiera definir 
el socialismo de tal forma que estos conflictos y contradicciones no 
existieran, no pudieran existir, entonces (en mi opinión) caería de 
nuevo en la utopía. Este mundo me parece inconcebible incluso más 
allá del límite temporal aquí fijado. Inconcebible e indeseable. ¡Qué 
aburrimiento, si no discutiéramos nunca! 


los de E. Mandel, Marxist economic theory, Londres, Ink Links, 1968 [Tra- 
tado de economía marxista, 2 vols., México, Era, 1969]. Por supuesto, no 
coinciden en su valoración de otros aspectos de la experiencia soviética. 
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Sí, el productor es también consumidor. Pero (por regla general) 
no de sus propios productos. Radoslav Selucky señalaba el dilema. 
En las economías centralizadas sin mercado, «dado que cada traba- 
jador es a la vez productor y consumidor, su esencia económica se 
escinde en dos partes; como productor, reacciona a través de su 
interés material en los objetivos del plan, mientras que como con- 
sumidor trata de satisfacer sus intereses y necesidades materiales 
a través de su demanda». Debido a las muchas complejidades y 
contradicicones inherentes al sistema sin mercado, «si como pro- 
ductor satisficiera la demanda expresada por él como consumidor, 
iría en contra de sus intereses como productor»? ¿Cómo superar 
en la práctica esta contradicción, si no hay un mercado? 

El crítico-dogmático ha de clarificar también su actitud hacia las 
actividades autónomas a pequeña escala. Podría decir que son an- 
tieconómicas y hablar de la eliminación de las pequeñas tiendas de 
de la esquina por los supermercados en EE.UU., así como otros 
ejemplos de concentración del capital. Yo le replicaría: sí, puede 
que así sea, pero eso no es una cuestión de legislación o de coerción 
extraeconómica. Es cierto que los supermercados desplazaron a la 
pequeña tienda de la esquina americana, a través de la competen- 
cia. Los supermercados socialistas podrían hacer lo mismo. Pero 
no se debe enviar a la policía a detener al tendero de la esquina 
por vender, si está llenando un vacío en el comercio estatal y socia- 
lizado (y esto le resulta rentable precisamente porque existe tal va- 
cio). Por supuesto, es posible suponer que en el socialismo no ha- 
brá vacios; una planificación ex ante con una perfecta información 
y una perfecta motivación cuidará de todas las necesidades. Esta 
suposición no es más (ni menos) extravagante que otras suposicio- 
nes hechas por la economía ortodoxa. Pero sigue siendo extravagan- 
te e incurriendo en una petición de principio. De hecho, no hay nin- 
guna necesidad de considerar el modo de identificar y corregir un 
error, si ese error puede ser eliminado de la escena por una supo- 
sición. 

También se podría atacar el concepto de escasez y defender la 
posibilidad de una abundancia significativa. Es innegable que el 
mundo actual despilfarra recursos, en buena medida amontonando 
armas. Pero ¿puede alguien suponer seriamente que es posible la 
eliminación de los costes de oportunidad, la ilimitada disponibili- 
dad de todo lo que la gente puede razonablemente desear a un 
precio cero? Las necesidades se expanden, y no sólo a causa de la 
publicidad. De hecho, el mismo objetivo de los socialistas de mejo- 
rar la calidad de vida crea demandas adicionales de recursos. 

El crítico podría resucitar el concepto del «hombre nuevo», o la 
«mujer nueva», socializados, dedicados al bien común. El problema 
es que hay un vínculo entre este concepto y el de abundancia. Al 
hacer una elección entre alternativas mutuamente excluyentes, un 


2 R. Selucky, Marxism, socialism and freedom, Londres, MacMillan, 
1979, p. 39. 
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bien común inequívoco es operativamente indefinible. Tampoco hay 
ninguna forma de abordar, partiendo de esta base, la cuestión de 
cómo calcular, cómo medir los costes, cómo relacionarlos con los re- 
sultados; y no parece que se haya hecho jamás un intento de conside- 
rar quién ha de realizar estas tareas tan necesarias, o cómo se ha de 
poner en práctica una decisión una vez tomada. Una y otra vez hay 
que insistir en que antes de poder hacer nada es preciso satisfa- 
cer tres condiciones: la información (qué es mejor hacer y cómo es 
mejor hacerlo), la motivación (por qué molestarse en hacerlo) y los 
medios. Ninguno de nosotros, por bienintencionados que seamos y 
por mucho que amemos a nuestros conciudadanos, puede tener más 
que una fracción de la vasta gama de información acerca de las lí- 
neas alternativas de acción económica y tecnológica. Aunque tenga- 
mos el mejor de los motivos, no podemos actuar a menos que po- 
damos conseguir los medios de hacerlo. Estos medios podrían tener 
usos alternativos, y en un sistema sin mercado tendrían que ser ad- 
ministrativamente asignados por algún organismo (por alguna per- 
sona) que supiera cuáles deberían ser tales medios. 

El sistema sin mercado defendido por los críticos de izquierda 
es más jerárquico, más burocrático, más peligroso por el poder que 
da al Estado y a sus altos funcionarios, que casi todas las alterna- 
tivas concebibles. Sin embargo, una probable línea de ataque de 
los críticos sería denunciarme por imaginar un socialismo que con- 
tinúa haciendo una distinción entre gobernantes y gobernados, es 
decir, una división vertical del trabajo. Debería haber, tendría que 
haber, una teoría de la organización socialista que se ocupara del 
proceso de toma de decisiones a los diversos niveles. La existencia 
de estos niveles, y, por tanto de la necesidad de una cierta jerar- 
quía, son cosas inevitables. Así, aunque un buque mercante tenga 
en su seno una división del trabajo, que incluye a un capitán y a 
un primer maquinista, es evidente que ninguno de estos individuos 
cualificados, ni la tripulación, puede saber dónde debe ir su buque. 
Un grupo naviero, con alguien a su frente, tendría la información 
sobre los cargamentos y los movimientos de otros buques. De igual 
modo, un individuo responsable (que no se «turnará» anualmente) 
estará encargado de la electricidad y otro tendrá que planificar la 
construcción y las sustituciones de las centrales eléctricas, conside- 
rar los emplazamientos alternativos y las técnicas de generación, 
etcétera. «El pueblo» o «los trabajadores asociados» no pueden ha- 
cerlo, del mismo modo que yo no puedo cantar el papel de Wotan 
en El anillo de los Nibelungos de Wagner. (Realmente, ésta es una 
mala comparación. Porque yo sí podría cantar el papel de Wotan, 
aunque muy mal.) El enunciado de las consignas que pueden hacer 
carece literalmente de sentido, y esto no tiene nada que ver con la 
inteligencia o la motivación de los individuos. Lo que he tratado 
de establecer es un sistema en el que la mayor cantidad posible 
de autoridad para tomar decisiones sea delegada por el centro, en 
el que las jerarquías sean múltiples y no lo impregnen todo, en el 
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que los individuos o grupos puedan optar por estar fuera del sector 
nacionalizado si lo prefieren, asegurando un grado razonable de elec- 
ción a los individuos como consumidores y como productores. A to- 
dos los niveles, la relación entre organizadores y organizados tiene 
que ser tan democrática como lo permita la situación real. Los ma- 
croplanes deberían ser aprobados por un parlamento o asamblea 
electa y debería haber autogestión a un nivel microeconómico, aun- 
que la competencia sea necesaria para asegurar una responsabili- 
dad «automática» ante los clientes, para evitar la búsqueda, de otro 
modo peligrosa, de los intereses sectoriales mediante un uso abu- 
sivo del poder monopolista, y asegurar la elección del consumidor. 
La política con respecto a las diferencias de renta, los privilegios 
y la presión fiscal estaría determinada por votaciones democráticas, 
al igual que las pensiones y otros gastos sociales. Los abusos de 
poder serían denunciados por una prensa libre. La teoría política 
abandonaría naturalmente el concepto intrínsecamente incorrecto 
de «extinción del Estado» y dedicaría más atención a la necesaria 
«separación de poderes», a los controles y a los poderes que se 
contrarrestan, dado que sería necesaria una eterna vigilancia para 
minimizar los abusos que hace posible el poder sobre los otros. 

Pero en última instancia el dogmático inteligente que hiciera la 
reseña simplemente tendría que recurrir a la fe, a la fe en la reali- 
zación final del sueño de Marx de una sociedad a nivel mundial 
justa, sin conflictos, de ciudadanos iguales que han dominado la 
escasez y construyen su vida juntos sin dinero, codicia o rivalidad. 
A mí esto me huele a religión, a un tipo de culto «cargo» sofisti- 
cado. No soy por naturaleza un hombre religioso, y para mí la «pra- 
xis» tiene mucho que ver con la práctica. De ahí mi preocupación 
por el socialismo factible, pues las limitaciones de la factibilidad 
predeterminan la definición de socialismo de cada uno y llevan a 
un rechazo consciente de las utopías románticas. Mi crítico no es- 
tará de acuerdo con eso. Peor para él. 

También hay que prever un ataque desde un frente muy diferen. 
te. Puedo ver a Lord Harris afilando su espada en el Institute of 
Economic Affairs. El socialismo ha de ser rechazado, y cualquier 
versión que suene a razonable ha de ser más vigorosamente con- 
denada, ya que (se argumentará) degeneraría sin duda en una tiranía 
centralizada, sería, finalmente, «el camino a la servidumbre», como 
diría ciertamente Hayek, aun cuando a mí se me atribuiría la bue- 
na intención de evitar semejante resultado. Las alabanzas a la em- 
presa privada irían acompañadas de advertencias sobre las terri- 
bles consecuencias de una ampliación del papel del Estado. La auto- 
gestión obrera sería considerada ineficaz, y se harían referencias a 
la experiencia yugoslava y también a las actitudes y el compor- 
tamiento de los sindicatos, especialmente en Gran Bretaña, donde 
su actitud negativa hacia el progreso técnico y la productividad es 
notoria. Se nos podría recordar —y con razón— cómo los estibado- 
res consiguieron hundir el puerto de Londres (y llevan camino de 
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cargarse también el de Liverpool). La empresa privada sería ensal- 
zada y su ausencia deplorada. Las muchas dificultades y contradic- 
ciones que ciertamente podrían existir, y que han sido mencionadas 
en este libro, serían subrayadas enérgicamente, en especial los pro- 
blemas del capital arriesgado, del premio al éxito y el castigo al 
fracaso. Habría poca iniciativa y la innovación encontraría resis- 
tencia. Las limitaciones a las rentas más altas anularían los incen- 
tivos, desalentarían la iniciativa, harían que el talento emigrara. La 
mezcla de planificación y mercado, las limitaciones de este último, 
no funcionarían, serían incompatibles con la eficiencia. Y así, suce- 
sivamente. 

Mi respuesta seguiría la siguiente argumentación. En una era de 
empresas gigantescas, el número de individuos que tienen la opor- 
tunidad de mostrar iniciativa, de participar en la toma de decisio- 
nes, es modesto y va en disminución. Es posible que, en el proyecto 
aquí expuesto, su número se incrementara realmente. Tal vez una 
economía competitiva de auténtica empresa privada tenga algunas 
ventajas sobre este «socialismo factible», pero lo que en realidad 
tenemos está muy lejos de tal economía, por razones profundamen- 
damente arraigadas en la naturaleza del sistema. La tendencia a 
las fusiones, a las multinacionales enormes y potencialmente irres- 
ponsables, es más fuerte que nunca, a pesar de la legislación anti- 
trust. La inflación y el desempleo no conducen a una utilización efi- 
ciente de los recursos. La combinación de monetarismo, poderosos 
grupos de presión (tanto entre empresarios como entre sindicatos) 
y tecnología moderna podrían poner muy pronto en la calle a una 
cuarta parte de los trabajadores. En cuanto al comportamiento de 
los trabajadores, y de los sindicatos, ésta es una cuestión de vital 
importancia, pero las pruebas no van todas en un mismo sentido. 
Es cierto que los estibadores causaron graves daños a los puertos 
británicos, en beneficio de Rotterdam y Hamburgo, pero también 
había sindicatos en Rotterdam y Hamburgo, lo que prueba que no 
todos tienen por qué ser tan miopes (y, con franqueza, tan estúpl- 
damente conservadores) como la variedad británica. Es posible que 
la ciega persecución de unos intereses sectoriales arruine una eco- 
nomía socialista, pero también podría arruinar una economía capi- 
talista. Tal vez las demandas de salarios más altos fueran menos 
insistentes si el público no tuviera constantemente ante sus ojos a 
algunos individuos muy ricos que no trabajan o cuyos ingresos son 
ofensivamente desproporcionados con respecto al trabajo que ha- 
cen. El peligro de algún tipo de tiranía populista no puede ser des- 
cartado, pero Hitler subió al poder en un Estado capitalista, y el 
sistema económico aquí propuesto está muy lejos de aquél que faci- 
litó el ascenso del estalinismo. Volvería pues al tipo de argumen- 
tos con que se iniciaba este libro. 

¿Es el mundo del «socialismo factible», aun si fuera factible, 
realmente deseable? Las opiniones al respecto forzosamente difie- 
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ren. ¿Hay alternativas que sean más atractivas y que no sean utó- 
picas? (La visión marxista no es más utópica que la «competencia 
perfecta».) Puede que sí. ¡Adelante con los críticos! No tienen nada 
que perder más que las cadenas que los atan al pensamiento con- 
vencional,. 


APENDICE 3. NOTA SOBRE LA UTOPIA 


Los términos «utopía» y «utópico» han sido utilizados peyorati- 
vamente aquí y aplicados a la visión del socialismo de Marx y a 
las ideas de algunos de los miembros de la «nueva izquierda». Al- 
gunos lectores pueden verse inducidos a protestar, y su protesta po- 
dría basarse en una interpretación diferente del significado de la 
palabra. Se podría argumentar que todas las nuevas ideas son «utó- 
picas» cuando son formuladas por primera vez, ya que, cuando son 
formuladas por primera vez, no han podido ser llevadas a la prác- 
tica. Así, por ejemplo, el «voto para la mujer» se podía considerar 
una idea utópica en 1900. Es utópico (en este sentido) imaginar a 
los sindicatos británicos modernizando sus obsoletas estructuras, O 
a los suizos cambiando sus leyes de inmigración, o al gobierno so- 
viético permitiendo hoy que un candidato de la oposición se pre- 
sente a unas elecciones. Interpretado de esta forma, una actitud 
hostil hacia el utopismo es equiparable a un conservadurismo poco 
imaginativo. Como decía la vieja sátira universitaria: «No hay que 
hacer nunca nada por primera vez.» 

Este, sin embargo, no es el sentido que yo doy a la palabra. Ni 
era el que le daba Marx. Cuando éste comparaba el socialismo utó- 
pico con el socialismo científico, pensaba claramente que el pri- 
mero era una especie de sueño ocioso, no basado en un análisis de 
alternativas realistas a una situación existente. Por supuesto, como 
decía, «lo importante... es cambiarlo», pero el hombre no es libre 
de diseñar un mundo de su propia imaginación. Algunas cosas se- 
rán imposibles. Sin embargo, incluso en 1900 el voto de la mujer 
no podía ser ni era considerado como «imposible», aunque entonces 
no pudiera ser introducido. La propuesta de hacer que la dirección 
de una empresa sea responsable ante un comité obrero elegido pue- 
de ser indeseable, puede ser rechazada, pero no es utópica. Lo que 
sí sería utópico es suponer que ese comité sólo se ocuparía del 
bien común, o que no habría conflictos con otros grupos de ciuda- 
danos. Evidentemente, puede haber diferencia de opiniones con res- 
pecto a lo que se podría considerar imposible. Así, «el león yacerá 
junto al cordero» sólo tiene sentido en el contexto de una religión 
sobrenatural (¡a menos que el león esté drogado!). Pero la línea 
entre los ideales realizables y los sueños ociosos no es siempre fá- 
cil de trazar. 

Agnes Heller, en su interesante libro !, señala el silencio de Marx 


1 Agnes Heller, The theory of need in Marx, Londres, Allison and Bus- 
by, 1978, pp. 124-125, 130 [La teoría de las necesidades en Marx, Barcelona, 
Península, 1978]. 
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sobre la cuestión, bastante importante, de cómo puede «cada cual» 
(los «productores asociados») tomar las decisiones económicas ne- 
cesarias, y observa que esto «no es casual», pues, «en su opinión la 
categoría de interés será irrelevante para la sociedad del futuro y por 
tanto no habrá intereses de grupo o conflictos de intereses». Heller 
sigue citando la tesis de Ernst Bloch de que hay teorías fecundas 
y teorías estériles. «Hay muchos aspectos», prosigue Heller, «en los 
que las ideas de Marx sobre la sociedad de productores asociados 
son utópicas, cuando se las mide por nuestra realidad actual y nues- 
tras posibilidades de acción; sin embargo, son ideas fecundas. Marx 
estableció una norma por la que podemos medir la realidad y el 
valor de nuestras ideas». El pensador polaco Bienkowski escribía: 
«No rechacemos la visión utópica marxista: tal vez un día desapa- 
rezcan las ‘mercancías’ y el '“dinero'»? (aunque por supuesto, Bien- 
kowski critica fuertemente a los ultraizquierdistas ingenuos que de- 
sean tomar atajos) A mí no me convence. Como ya he argumen- 
tado, aunque reconozco el papel y la utilidad de los ideales, algunas 
de estas ideas utópicas crean ilusiones peligrosas, confunden a las 
mentes. Permítaseme ilustrarlo con un ejemplo. Una sociedad sin 
delincuencia es un objetivo noble y justo, y de hecho deberíamos 
luchar por eliminar la delincuencia y considerar los datos sobre 
asesinatos, violaciones y robos como ejemplos deplorables de fallos 
con respecto al ideal apropiado —meta inalcanzable, pero meta al 
fin y al cabo— que consiste en su ausencia (y mientras existan, 
nadie puede decir que podamos prescindir de la policía, los cerra- 
jeros, etc.). Sin embargo, la idea de una sociedad sin conflictos, en 
la que (citando de nuevo a Agnes Heller) «cada individuo lucha por 
la misma cosa... cada individuo expresa las necesidades de todos 
los demás individuos y no puede ser de otra forma», es imposible 
(e incluso indeseable), en mi opinión, y cualquiera que sostenga 
una creencia semejante con respecto al socialismo está sin duda 
equivocado, y peligrosamente equivocado. La creencia de que la 
delincuencia puede ser erradicada puede llevar a una acción desti- 
nada a erradicar la delincuencia, y tal acción, aun cuando es impro- 
bable que tenga un éxito total, puede tener efectos positivos. La 
creencia de que en el socialismo habría unanimidad no sólo es fal- 
sa, sino que además la única acción a la que puede dar lugar es la 
erradicación de los disidentes, la imposición de la «unanimidad». 
De forma similar, la tesis utópica de que no se abusaría del poder 
o de que incluso no habría poder (no habría Estado, no habría ne- 
cesidad de organismos que mediaran entre los individuos, los gru- 
pos y la sociedad, no habría función para los especialistas en direc- 
ción de ningún tipo), impide activamente la consideración de los 
medios necesarios para impedir el abuso del (necesario) poder, o 
de los dispositivos institucionales que pudieran ampliar el campo 
de una auténtica participación de las masas en la toma de decisio- 


2 W. Bienkowski, Theory and reality, Londres, Allison and Busby, 1981, 
p. 177. 
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nes. La idea de Marx de que el capitalismo puede y debe ser reempla- 
zado por «un retorno a tipos ‘arcaicos’ de propiedad comunal» (en 
uno de sus borradores de réplica a Vera Zasulich) lleva a Dora 
Shturman a exclamar, con toda la razón, que esto representa un 
«primitivismo industrializado, más antiguo y más sencillo que cual- 
quiera de las formas existentes, incluyendo las más atrasadas... ¡Y 
este movimiento hacia atrás... es presentado, en toda la producción 
de agitación y propaganda del marxismo, como un movimiento ha- 
cía adelante! » 3. 

¿Por qué abogaba Marx por lo «arcaico» (incluso escribió: «No 
hay que asustarse de la palabra “arcaico'»? Claramente, era porque 
mantenía que la sociedad primitiva era una sociedad unida y sin 
clases, en la que por supuesto no habría división del trabajo, dine- 
ro, producción de mercancías o alienación. Marx y Engels conside- 
raban que «la principal tarea de la humanidad es retornar a los 
ideales perdidos del comunismo primitivo sobre una nueva base 
tecnológica, no a escala comunal sino mundial» *. Bienkowski pen- 
saba sin duda lo mismo cuando escribía: «Casi todas las utopías, 
por científica que sea su base, son en su descripción del futuro sue- 
ños inconscientes de un retorno al paraíso... Todas ellas aspiran, 
de una u otra forma, a “poner fin' a la historia, a sumir sus proce- 
sos de nuevo en una fusión orgánica del individuo y la sociedad» 5. 
Mi opinión es que este tipo de pensmiento utópico forzosamente 
engañará, forzosamente llevará por caminos irrelevantes o peligro- 
sos, a cualquiera que lo tome en serio. Muchos lo han hecho. Mu- 
chos lo hacen todavía. No es algo sin importancia. 

Tal vez Bloch pudiera decirlo con otras palabras: hay utopías 
inofensivas y utopías dañinas. 


3 Dora Shturman, Nash novyi mir, Jerusalén, Lexicon, 1981. Sus ideas 
y su crítica son en muchos aspectos similares a las desarrolladas en esta 
obra. 

4 Ibid., p. 23. 

5 Bienkowski, ob. cit. (n. 2), p. 96. 
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LA TEORIA DE LA HISTORIA 
DE KARL MARX 
Una defensa 


Gerald A. Cohen 


La teoría de la historia de Karl Marx es un libro fundamen- 
tal en la historia del pensamiento marxista y uno de los pocos 
textos absolutamente imprescindibles para el estudio de la obra 
de Marx. En primer lugar, supone una brusca ruptura con la ten- 
dencia dominante en lo que Perry Anderson llama el «marxis- 
mo occidental». Lejos de reinterpretar a Marx en términos 
próximos al idealismo, lejos de hacer hincapíe en cuestiones 
de metodología o filosofía, Cohen trata de subrayar el aspecto 
esencialmente materialista de la obra de Marx, su creencia en 
el papel determinante del desarrollo de las fuerzas productivas 
y, subsiguientemente, del carácter de las relaciones de produc- 
ción. Junto a esta vigorosa reafirmación del materialismo, su 
análisis se aleja de lo tradicional por desarrollarse en términos 
de extrema claridad, más próximos a la tradición de la filosofía 
analítica que a las habituales oscuridades de las posibles va- 
riantes de la dialéctica hegeliana. Y, por último, la justificación 
del razonamiento de Marx en términos de explicación funcional 
ha dado origen a una compleja y saludable polémica en las cien- 
cias sociales y en el marxismo contemporáneo. 
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Manifiesto 


por una nueva 
izquierda 


Peter Glotz 
Prólogo de Felipe González 


«Este Manifiesto es un folleto publicístico que entronca 
bien con la vieja tradición de la agitación (de ideas) de la iz- 
quierda. No sería tan raro que con la perspectiva de algu- 
nos años descubriéramos que el pensamiento progresista, 
tras largos años de dogmatismo y parálisis, fue capaz de po- 
nerse a la cabeza de la investigación y de las nuevas ideas 
en los años setenta, precisamente cuando se nos hacía creer 
que la ideología neoliberal (conservadora a secas, si hemos 
de ser precisos) estaba enterrando los valores de la izquier- 
da en todo el mundo. Si así fuera, y yo creo que así es, con 
manifiestos como éste las ideas de progreso podrían comen- 
zar a regresar del limbo de la investigación de vanguardia 
al mundo de la vida real. Y reconquistar la calle. » 


FELIPE GONZÁLEZ 


EL ARSENAL BARROCO 


Mary Kaldor 


Tradicionalmente se ha considerado que las políticas de rear- 
me son un posible camino hacia la prosperidad económica, y 
no sólo hacia la prepotencia militar. Este libro de Mary Kaldor, 
una de las principales teóricas del movimiento pacifista eu- 
ropeo, pretende mostrar que el fruto del rearme puede ser la 
decadencia económica a medio plazo, y que la recuperación 
económica que induce el armamentismo es un espejismo a cor- 
to plazo por el que un país puede terminar pagando un elevado 
precio, más allá de los riesgos bélicos inmediatos. 

Kaldor fundamenta su análisis en el ejemplo de la empresa 
británica Vickers, su papel en la creación de la gran armada bri- 
tánica en el cambio de siglo, y las consecuencias conservado- 
ras y destructivas que conllevaron sobre la economía británica 
en el resto del siglo. Pero ningún lector actual podrá ignorar 
las obvias consecuencias que su análisis posee para el vergon- 
zante modelo de crecimiento keynesiano al que ha arrastrado 
a su país el presidente Reagan con su política de rearme, ni 
para la peligrosa continuidad de este modelo implícita en la Ini- 
ciativa de Defensa Estratégica, frente a la cual los países eu- 
ropeos proponen una alternativa de desarrollo tecnológico civil 
con el proyecto Eureka. 
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«y función de las nacionalizaciones. 


te conservadora que en la derecha. 


Alec Nove es profesor emérito de economía en la Univer- 
sidad de Glasgow. Siglo XXI ha publicado también su obra 
El sistema económico soviético. 


Hoy ya. € es un hecho públicamente reconocido por las 
autoridades soviéticas que el llamado socialismo real está 
plagado qe ineficiencia, burocracia, despotismo jerárquic: o Ki 
e incapacidad para asimiiar las nuevas iniciativas. Pero a. 5 
menudo se ha pretendido que en la raíz de las «deformacio 
nes» de la economía soviética se hallaba su desviación d 
algún modelo ideal de sociedad socialista que debería 
ducirse de la obra de Marx. En contra de estas propuesta: 
Nove analiza el legado de Marx para comprobar su clara ir 
suficiencia a la hora. de construir una sociedad socialist 

Tras analizar las conoċidas debilidades del socialismo de 
tipo soviético, el autor:se ocupa de los intentos. de tercera 
vía, como Yugoslavia, y de los intentos de reforma econór 
ca en el Este, como Hungría, subrayando sus propios pro- 
blemas y limitaciones, para después abordar las cuesti 
más estratégicas de una posible transición al socialismo, tan ) 
to desde el capitalismo como desde el «socialismo real», en 
este capítulo se estudia el clásico problema del il ( 


El capítulo final aborda el problema central de definirun 
socialismo factible, un socialismo eficiente y humano QUe su- ¿Ca 
ponga una superación real y no sólo nominal del capitalis- 


mo, y que además pueda ser concebiblemente construido Ta j 
en el tiempo de vida de un ser humano, prescindiendo de Lea 
toda utopía intemporal. En conjunto esta obra es una lúcida da 
apuesta por una sociedad socialista, y como tal provesará Re” 


probablemente más rechazo en la izquierda ideológicamen- 


